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Absztrakt

A dolgozat célja a regenerativ gazdasagi és tarsadalmi szemlélet ismertetése, valamint annak
bemutatasa, hogy az milyen konkrét formakban realizaloédik a hazai szervezetek miikodésében.
A kutatasi kérdés, amelyre a dolgozat valaszt kivan adni a kovetkezd: A regenerdcio témaja
milyen modon jelenik meg ma Magyarorszagon konkrét gazdasagi és tarsadalmi vallalkozasok,
szervezetek lizleti modelljeiben? Tehat a kutatas arra vallalkozik, hogy feltarja azokat az egyedi
¢s kozos jellegzetességeket, amelyek alapjan ezek a regenerativ modellek jellemezhetdek. A
kutatds 1étrejottének fontossagat azon kritikus vélemények tdmasztjdk ala, akik felismerték,
hogy a fenntarthatdsagi és a korforgdsos gazdasagi szemléletek elsdsorban a negativ hatasok
csokkentésére fokuszalnak, mig a mar bekovetkezett karok orvoslasaval kevésbé foglalkoznak.
Ezzel szemben a regenerativ megkdzelités ezen tovabblépve, a tarsadalmi-okologiai rendszerek
aktiv megujitasat ¢és alkalmazkodoképességének novelését célozza. A kutatds kvalitativ
modszertant alkalmazva, nyolc, hazai szervezettel készitett interjin keresztiil mutatja be a
regenerativ szemlélet hazankban fellelhetd fébb motivumait. Az adatok az interjikon kiviil, a
szervezetek sajat kommunikaciojabol, valamint kiilsé forrasokbdl szarmaznak. Az eredmények
rendszerezése a Business Model Canvas regenerativ megkdzelitéssel bovitett dimenzidi mentén
valosult meg. Eredmények szempontjabdl meghatarozé mintazatként azonosithatd tobbek
kozott a tobbdimenzios értékteremtés, a héaldzati és kapcsolati logika, valamint a
tudasmegosztas €s folyamatos tanulds kézponti szerepe. A regenerativ gazdasag nem egy
altalanosithatd modellként értelmezhetd, hanem olyan alkalmazkodasra képes, egyedi
jellegzetességekkel rendelkezd gyakorlatok Osszességeként, amelyek kozos alapelvek mentén,

de mégis eltéré formakban valosulnak meg.

Az EKOP-CORVINUS-25-1-74 azonositoszdmt projekt a Kulturdlis és Innovécios
Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nyujtott tAmogatasaval a
2025/2026 tanévre meghirdetett Egyetemi Kutatoi Oszténdij Programjanak a finanszirozasaban

valésult meg.
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I. Bevezetés

Az elmult néhany évtized olyan tarsadalmi €s 6koldgiai valtozasokat hozott, amelyek a jelenlegi
gazdasagi ¢és tarsadalmi mikodés hossza tava fenntarthatosagat alapjaiban kérddjelezik meg.
Ilyennek tekinthetjiik a klimavaltozast, a karos gazdalkodas és az éghajlatvaltozas miatt
kialakulo talajdegradacié kiillonbozd tipusait, a biodiverzitds hihetetlen iramban torténd
csokkenését vagy éppen a tarsadalmi egyenltlenségek ndovekedését. Ezek a jelenségek
ravilagitanak arra, hogy a gazdasagi rendszerek miikodése nem valaszthato el a természeti és
tarsadalmi kornyezettdl (Rockstrom et al., 2009; IPCC, 2023). Ezek a kdvetkezményként vagy
sok esetben ,,melléktermékekként” megjelend negativumok nem elszigetelt problémak, hanem
egymassal szorosan dsszefiiggo, atfogo valtoztatasokat igényld kihivasok, amelyek megoldasa
az emberiség f0 feladata. A szakmai parbeszédben ezt a jelenséget leginkabb az antropocén
fogalméval kapcsoljak 6ssze, amely egyben magaban foglalja azt a tobbletjelentést is, hogy az
ember mindennapi tevékenysége geologiai 1éptékben is kimutathatdé hatast gyakorol a Fold
rendszereire (Crutzen, 2002). A koncepcio pontos kidolgozasat szamos tudomanyos vita kisérte
az elmult évtizedek sordn, kiilondsen abbol a szempontbol, hogy sziikséges és indokolt-e egy
uj foldtorténeti korszak létrehozasa, melyben szerepet kap az emberi tényezd hatdsa is. Bar a
fogalom széles korben elterjedt - kiillonosen a tarsadalom- €s kornyezettudoméanyokban
hasznaljdk — de végiil a Nemzetkozi Rétegtani Bizottsdg nem fogadta el 6nallo, hivatalos
foldtorténeti egységként (Subcommission on Quaternary Stratigraphy, 2024). Ettdl fliggetleniil
az antropocén, mint fogalom jelentdségét nem lehet eleget hangstlyozni, mert amellett, hogy
értelmezési keretet nyljt a globalis valtozasok megértéséhez, egyben felhivja a figyelmet arra
1s, hogy az emberi tevékenység atfogo, rendszerszintii befolydsa miatt, hosszu tavon rengeteg

kéros hatassal jar.

Azok a szakemberek, akik felfigyeltek a karos kdvetkezményekre, olyan szemléletet probalnak
kialakitani, amely a lehetd legjobban tudja 6tvozni a gazdasag hatékony miikodését az annak
1étfeltételeit biztositd tdrsadalmi és természeti értékek egyidejii figyelembevétele mellett. A
fenntarthatosag és a korforgasos gazdasag gondolata mar fontos elérelépést jelent a jelenleg
uralkodd féaramt gazdasagi felfogasokhoz képest, hiszen figyelembe veszi az okozott
kornyezeti €és a tarsadalmi hatasok szintjét. Ugyanakkor, ezek a szemléletek legtobbszor a
negativ hatdsok mérséklésére és az erdforras-felhasznalds hatékonysaganak novelésére
épitenek, mikdzben nem gondolnak az eddig végbement kéros kovetkezmények helyreallitasara

(Raworth, 2017; Wahl, 2016).
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Az utdbbi években vilagszerte egyre nagyobb figyelmet szentelnek — egy olyan 1j, a korabbi
gondolatokra is részben épitd, am részben mégis teljesen mas iranyu szemléletnek, — a
regenerativitdsnak. Ez a modszer a gazdasagi tevékenységek egyik céljaként az eddig okozott

karok helyreallitasat, valamint a természeti és tarsadalmi rendszerek aktiv megljitasat, azok

crer

A téma kivalasztdsa soran a mar kordbban emlitett problémafelvetés mellett egyéb, személyes
motivacidim is meghatdrozd szerepet jatszottak. A mindennapokban — részben kiillonbozo
médiaforrasokbol, részben sajat tapasztalataim altal — egyre kézzelfoghatobban jelennek meg
azok a kedvezbtlen kornyezeti hatasok, amelyek az emberi tevékenység karos
kovetkezményeként alakulnak ki. Mivel mindig is nagyon fontos volt szdmomra a természeti
kornyezet, valamint a benne taldlhaté flora és fauna, szerettem volna hozzijarulni a
problémékra vonatkozo tdrsadalmi tudatossag noveléséhez. A Budapesti Corvinus Egyetemen
folytatott tanulmanyaim soran tudatosan kerestem az olyan elméleti és gyakorlati ismereteket,
amelyek tilmutatnak a féaramu, profitorientalt kdzgazdasagtani szemléleten és alternativ,
tarsadalmi ¢és oOkologiai szempontokat egyarant figyelembe vevd — mégis hatékony —
megoldasokat kindlnak. E dolgozat célja ennek a keresésnek a folytatasa, egyfajta tovabblépés:
olyan hazai szervezetek miikodésének bemutatisa és elemzése, amelyek gyakorlati szinten is
megjelenitik a regenerativ és kornyezettudatos gondolkodas elemeit. A kutatds soran készitett
interjuk révén arra torekszem, hogy kézzelfoghato és kovethetd példakon keresztiil mutassak
iranyt mindazok szamara, akik felismerték, hogy a jelenlegi gazdasagi miikodés hosszu tavon
mar nem tarthatd fenn és valtoztatni szeretnének. A természettel valdé harmonikus egyiittélést
csak abban az esetben valodsithatjuk meg, ha gondosan megfigyeliink, tovabb mélyen megértjiik
a kornyezeti, tarsadalmi, gazdaséagi jelenségeket, és dszinte értékelkotelezddéssel igyeksziink

helyredllitani a hosszl tdvon is fenntarthat6 viszonyokat.

A kutatas kozponti kérdése a kovetkezd: A regeneracid témdja milyen modon jelenik meg ma
Magyarorszdgon konkrét gazdasdgi ¢és tarsadalmi vallalkozasok, szervezetek iizleti

modelljeiben?

A vizsgalat célja annak megértése és feltardsa, hogy milyen formakban, milyen szemléleti
megkozelitések mentén jelenik meg a regenerativ és a kornyezeti hatasokra is figyelemmel 1év6
gondolkod4s a hazai szervezetek mindennapi miikddése soran. A kutatas célja nem
elofeltevések utdlagos igazoldsa, hanem annak elemzése ¢és mélyebb vizsgélata, hogy a
regenerativ miikodés milyen gyakorlati megjelenési formakban tapasztalhato, €s fenntarthato-
e a hatékony gazdalkodas kornyezettudatos gondolkodéas mellett.

2
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A kutatas olyan tipusu megkozelitést alkalmaz, amely lehetdvé teszi az egyes esetek atfogo
tarsadalmi jelenségekként torténd vizsgalatat is (Creswell, 2013). Az empirikus adatgytijtés
félig strukturalt interjuk segitségével valdsult meg, amely soran kiilonb6zd, a regenerativ és a
kornyezeti hatasokra is figyelemmel 1év6 szemlélethez kapcsolodo szervezetek képviseldivel
készitettem interjukat. A kivalasztds soran kiilonds figyelmet szenteltem annak, hogy a
szervezetek minél nagyobb valtozatossagot képviseljenek, mind mikddési tertiletiik, mind
méretiilk tekintetében, ezaltal elérve a kiilonbozd megkozelitések szélesebb kori
Osszehasonlithatosagat. Az elemzéshez a Business Model Canvas (BMC) keretrendszerét
alkalmaztam, igy egy strukturalt keretben, meghatarozott dimenzidk mentén tudtam nagyobb
egységeket, visszatérd motivumokat azonositani, amelyek igy a mélyebb elemzés alapjaul is

szolgaltak.

A tanulmany elsé részében atfogd elméleti attekintést nyljtok, amelyben bemutatom a
fenntarthatésag ¢és a korforgasos gazdasag alapvetéseit, majd ezekre épitve ismertetem a
regenerativ szemlélet és regenerativ gazdasagi megkdzelités kialakuldsat. Az elméleti fejezetet
az altalam kidolgozott modell bemutatdsaval zarom. Ezt kovetden a modszertani fejezetben
ismertetem a kutatds kereteit, majd bemutatom a vizsgdlatba bevont nyolc szervezetet,
amelyekkel interjukat készitettem. Az empirikus elemzés soran feltarom az egyes esetekben
azonositott legfontosabb motivumokat és lényegesebb mitkdodési elemeket. A dolgozat zaro6
részében az empirikus eredményeket 0sszevetem az elméleti kerettel, kiilonds tekintettel arra,
hogy a feltart mintazatok milyen mértékben feleltethetdk meg a kialakitott elméleti
modellemnek. Végiil kitérek a kutatds korlataira €s a tovabbi kutatdsi iranyokra, majd

osszefoglalom a legfontosabb megallapitasokat.
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II. Elmélet1 attekintés

II.1. A fenntarthatosag, a korforgasos ¢és a regenerativ szemlélet kapcsolata

A regenerativ szemlélet teljes kort feltérképezéséhez és megértéséhez elengedhetetlen a
fenntarthat6sag, valamint a korforgasos gazdasag alapelveinek attekintése, mivel ezek a
megkozelitések fontos elméleti elézményeket és értelmezési keretet biztositanak a regenerativ
gondolkodas szdmara, illetve eldzetes kutatdsom sordn gy lattam, hogy ezek tartalmazzak a

regenerativ szemlélet egy-egy megjelenési formajat is.

1I.1.1. A fenntarthatosag fogalmi és elméleti kerete

Amikor fenntarthatdsagrol beszéliink az egyik legfontosabb 1€épés annak tisztdzasa, hogy
mindez mit is jelent pontosan, hiszen egy ilyen fontos fogalom semmiképpen sem korlatozodhat
pusztan a kornyezetvédelemre, mivel annal egy sokkal &atfogobb tarsadalmi-gazdasagi
problémaval foglalkozik. A klasszikus megfogalmazassal élve a fenntarthatésag célja, hogy a
jelen generaciok ugy elégithessék ki a sziikségleteiket, hogy kdzben ne veszélyeztessék a jovo

generaciodinak sziikségletkielégitési képességét (WCED, 1987).

Ebbdl kovetkezden a fenntarthatosag a gazdasagi €s tarsadalmi gondolkodas €s miikddés hossza

tavl atalakitasanak sziikségességét is felveti.

A fenntarthatosagi gondolkodas egyik meghatdrozé eleme annak felismerése, hogy a gazdasagi
rendszert nem szabad 6nallo zart egészként kezelni, hiszen az csakis a természeti kornyezeten
beliil, abba kdzvetleniil beagyazva értelmezhetd. Ez a gondolatot az 6koldgiai kozgazdasagtan
képviselditdl szarmazik, akik szerint a gazdasag anyag-, ¢és energiafelhasznalasa
szlikségszeriien a kornyezetbdl szarmazo inputokra, valamint 6kologiai szolgaltatasokra épiil,
mikdzben az altalunk termelt kibocsatasok mégis a kornyeztet terhelik (Daly, 1996; Fleischer,

2014).

Az okologiai kdzgazdasagtan ezért a hagyomanyos kozgazdasagtannal (amely elsésorban a
hatékony er6forras-felhasznalast és a gazdasagi novekedést helyezi eldtérbe) szemben nemcsak
az er6forrasok hatékony és igazsagos elosztasat vizsgalja, hanem a gazdasadg Okologiailag
fenntarthato l1éptékének kérdését is kozponti jelentdséglinek tekinti. Daly (1996) szerint a
gazdasagi rendszerek hossza tavu fenntarthatésaga csak akkor biztosithatd, ha a gazdasag
mérete €s eroforras-felhasznalasa 6sszhangban marad a bioszféra regeneracids képességével.
Ebbdl a gondolatmenetbdl szarmazik a steady-state economy (nem-ndvekedd gazdasag)

koncepciodja, amely egy olyan gazdasagi rendszert ir le, ahol az anyag- és energiaaramlas stabil

4
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szinten marad, és a gazdasagi fejlddés elsdsorban mindségi javulasként, nem pedig korlatlan

mennyiségi ndvekedésként jelenik meg (Daly, 1996; Daly & Farley, 2011).

resources —1

food per lati
capitz? \ popuiation

industrial
-« output pe
capita

o
o
—
o™

1900

1. abra: A globalis rendszer dinamikdja a World3 modell
alapforgatokonyve szerint

Forras: Meadows et al. (1972) World3 modellje alapjan

A fent emlitett szempontok tiikrében kulcsfontossagl, hogy a gazdasagi novekedés soran
felismerjiik és figyelembe vegyiik a kornyezeti korlatokat, amely tényt mar a Romai Klub, A
novekedés hatarai cimli 1972-es jelentése is hangsulyozta. A dokumentum modelljei felhivjak
az emberek figyelmét arra, hogy az exponencidlis gazdasagi €s népességnovekedeés egy veéges
rendszerbe dgyazva sziikségszerlien fizikai korlatokba {itk6zik és véltozatlan palyan haladva a
rendszer tullovéshez, majd visszaeséshez vezethet a 21. szdzad folyaman (Meadows et al.,

1972).

A fenntarthatdsag gyakorlati értelmezéséhez Herman Daly (1996) fogalmazta meg azokat az

alapelveket, amelyek a fenntarthatosag feltételeiként értelmezhetdek:

1. A megujul6 eréforrasok kitermelése ne haladja meg regeneralddasi titemiiket.
2. A nem-megujuld eréforrasok felhasznéaldsa ne haladja meg a helyettesitd anyagok

kifejlesztésének tlitemét.
3. A szennyezOanyag-kibocsatas ne haladja meg a kornyezet feldolgozo képességét.

Ez a harom elv vildgos rendszerszintii korlatként szolgal a gazdasdg mitkodése szamara.
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A fenntarthatésag azonban nem kizarolag okoldgiai, hanem tarsadalmi kérdésként is
megjelenik, ezért a kdvetkezOkben a tadrsadalmi dimenzidt fogom attekinteni. Az ENSZ éltal
1987-ben kiadott Brundtland-jelentés nyoman kibontakoz6 szakirodalom megkiilonbozteti az
intergeneracids szoldaritdst, — amely a jelen és a jovO generacid kozotti feleldsséget
hangsulyozza — valamint az intrageneracios szolidaritast, amely a kiilonb6z0 teriileteken €16
tarsadalmi csoportok kozotti ardnyos sziikségletkielégités lehetdvé tételét targyalja (WCED,
1987; Fleischer, 2014). A fenntarthatosag nem értelmezhetd olyan koriilmények kozott, amikor

az egyik tarsadalmi csoport joléte egy masik kizsadkmanyolasan alapul.

A fenntarthatdsdg targyalasakor emellett fontos megemliteni a kdrnyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi dimenzidkat integralé megkozelitéseket, amelyek koziil jelentds Elkington (1997)
»Iriple Bottom Line” koncepciojat. Ez a keret — amely a fenntarthatosdg harom {6
dimenzidjanak hangsulyozdsdn alapul — jelentdés szerepet jatszott a fenntarthatdsag
komplexitasanak bemutatdsaban, ugyanakkor az évek soran szamos kritika érte leegyszeriisitd

jellege miatt.

A kritikus hangok szerint a harom szegmens, harom pillérként valdo azonositdsa azokat
egyenrangiva teszi, amely hozzajarul ahhoz, hogy a kiilonb6z0 tokefajtakat egymassal
helyettesithetOként kezeljiik, ez a szemlélet pedig a ,,gyenge fenntarthatdsdg” fogalméahoz
vezet. Ez a fogalom a természeti t6két az ember altal eldallitott tokével helyettesithetOnek
tekinti, és nem tulajdonit kiemelt jelentdséget a természeti rendszerek egyes, korlatozottan vagy

egyaltalan nem helyettesithetd funkcidinak (Neumayer, 2013).

Ezzel szemben az ,,erds fenntarthatosag” koncepcidja azt hangstlyozza, hogy a természeti toke
nem helyettesithetd korlatlanul gazdasagi ¢€s technoldgiai megoldasokkal, hiszen az
okoszisztémak (a természeti kornyezet) olyan 1étfenntartd funkciokat latnak el, amelyek nélkiil
a tarsadalmi és gazdasagi rendszerek hosszll tdvon nem lennének fenntarthatoak (Daly, 1996;
Neumayer, 2013). Ez a szemlélet nem, mint egyenrangu ,,pillérekre” tekint a gazdasagra, a

tarsadalomra €s a természetre, hanem azok kozott hierarchiat feltételez.

A fenntarthatosag intézményestilésének egyik mérfoldkoveként tekinthetiink az ENSZ altal
2015-ben elfogadott , Fenntarthatd Fejlodési Célok (Sustainable Development Goals)”
rendszerére, amely a korabbi Millennium Development Goals (MDGs) célrendszerének
tovabbfejlesztéseként €s kibovitéseként jott 1étre. Az SDG 17 célon €s 169 részcélon keresztiil
igyekszik valaszt adni a globalis kdrnyezeti, tarsadalmi, gazdasagi és Okologiai kihivasokra

(UN, 2015).
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Az alabbi abra szemlélteti, hogy pontosan mi is az a 17 cél, amelyet az SDG tartalmaz:
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2. abra: A 17 Fenntarthato fejlédési cél attekintése

Forras: United Nations (2015)

A fenntarthatosag fogalmanak targyalasakor fontos figyelembe venni azt a tényt, hogy egyes
megkozelitései a karos hatasok csokkentésére, illetve a hatékonysag novelésére korlatozodnak.
Ugyanakkor ez a szemlélet onmagaban nem feltétleniil elegend6 az 6kologiai és tarsadalmi
degradéci(')s folyamatok pozitiv iranyba forditéséhoz, hiszen a ké')rnyezeti terhelés mérséklése
jelenlegi, novekedéskdzponti gazdasagi modell keretei kozott a mar jelenleg is megjelenc’i

problémak tartésan fennmaradhatnak (Jackson, 2009; Raworth, 2017).

Az emberek e fent emlitett, a fenntarthatosag altal nyitva hagyott kérdésekre vonatkozo,

vélaszok iranti igénye alapozta meg a hidat a regenerativ szemlélet irdnyaba.

11.1.2. A kérforgadsos gazdasag, mint szemléleti keret

Egy masik fontos szemléletmod, amely a regenerativitas kialakulasdnak iranyaba mutat a

korforgasos gazdasag koncepcioja.

Ez a megkdzelités a hagyomanyos, linedris gazdasagi modell kritikajaként, mint potencialis
alternativa jelent meg. Felismerése abban all, hogy az ,.elvesz — termel — eldob” logikara épiil6
linearis modell hosszii tdvon nem fenntarthatd, mivel jelentds erdforras-kimeriiléshez és

fokozott kornyezeti terheléshez vezet. A korforgasos gazdasag ezzel szemben arra torekszik,
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hogy az anyagaramokat korforgasban tartsa, csokkentse a hulladékképzddést, valamint

minimalizélja az elsddleges nyersanyagigényt. (Ellen MacArthur Foundation, 2013)

LINEARIS GAZDASAG
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3. dabra: A linearis és a korforgasos gazdasag
osszehasonlito modellje

Forras: Europa Pont (2020)

A korforgasos gazdasag alapelve az erdforrasok értékének minél hosszabb ideig torténd
megorzését célozza. Ez a gyakorlatban igen sokrétiien jelenik meg és tobbek kozott magaban
foglalja a termékek élettartamanak novelését, az Ujrahasznalatot, az Ujrahasznositast és a
javithatésagot, amely tényezOk egyiittesen mind hozzdjarulnak az anyagkorforgasok

lassitasahoz. (Bocken et al., 2016; Geissdoerfer et al., 2017)

A modell tobb, azt megeldz6 elméleti koncepcidt és gyakorlati megoldast egyesit, ilyen példaul
az ipari Okoldgia, amely a természetes Okoszisztémak milkodésébdl inspiralodik és azt
vizsgalja, hogy miként valhat egy ipardg mellékterméke egy masik iparag eréforrasava (Ayres
& Ayres, 2002). A bolcsotél bolcsdig szemlélet a termék teljes ¢letciklusat ciklikus
folyamatként értelmezi, amelyben a ,hulladék” még fogalom szinten is megszlnik, hiszen
minden anyag valamilyen dimenzidban tapanyagga valik (Braungart és McDonough, 2002). A
biomimikri koncepcidja a természetelvii tervezést hangsulyozza és Iényege, hogy az emberi
tervezés kiindulopontjanak a természetet, annak formait, rendszereit és folyamatait tekinti

(Benyus, 1997).
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Ugyanakkor a korforgasos gazdasagi szemlélet sem mentes a kritikatol, a szakirodalomban az
azt birdlé szerzok koziil tobben ramutatnak arra, hogy a korforgasos megkozelitések gyakran
technoldgiai és hatékonysagi kérdésekre és megoldasokra fokuszalnak, mikdzben a gazdasagi
novekedés alaplogikajat, valamint a fogyasztas egyre fokozodod volumenét csak korlatozottan
kérddjelezik meg, tovabba a tarsadalmi dimenzi6 is sok esetben hattérbe szorul (Korhonen et

al., 2018; Zink és Geyer, 2017).

Tovabbi kritikaként jelenik meg, hogy a korforgdsos gazdasag nem feltétleniil eredményez
abszolut erdforras-felhasznalds csokkenést, kiilonosen akkor, ha a hatékonysagndvelés
gazdasagi novekedéssel és tobbletfogyasztassal jar egyiitt. Ezt a jelenséget Zink és Geyer
(2017) a ,,korforgasos gazdasag visszapattand hatdsaként” irjak le, amely soran a korforgasos
tevékenységek egységnyi kornyezeti terhelése ugyan csokken, de az Osszesitett termelés

novekedése részben vagy teljesen ellensulyozza az elért kérnyezeti eldnyoket.

A tarsadalmi dimenzid szintén kevésbé hangsulyosan jelenik meg a korforgdsos gazdasag korai
megkozelitéseiben. Bar a korforgasos modellek hozzajarulhatnak uj munkahelyek 1étrejottéhez
¢s helyi gazdasdgok megerdsodéséhez, ezek a hatasok gyakran nem képezik a szemlélet
kozponti elemét (Geissdoerfer et al., 2017). Ez a hidnyossag kiilondsen akkor valik jelentdssé,

amikor a korforgasos gazdasagot tarsadalmi-okologiai rendszerekbe agyazva vizsgaljuk.

A fent leirtak tiikrében lathatjuk, hogy a fenntarthatdsag és a korforgasos gazdasagi koncepcio
jelentds szerepet jatszottak a gazdasagi rendszerek kornyezeti €s tarsadalmi hatdsainak
ujragondolasaban. Mindkét megkozelités jelentds eldrelépésnek tekinthetd a féaramu, linearis
gazdasagi modellhez képest, azonban a szakirodalomban névekvd szdmban jelentek meg olyan
kritikak, amelyek rdmutatnak arra, hogy ezek a koncepciok gyakran a negativ hatasok
mérseklésére, valamint az er6forras-hatékonysag javitasara helyezik a hangsulyt, mig a mar
bekovetkezett degradacio helyreéllitasa kevésbé kertil a kozéppontba (Wahl, 2016). E kritikak
nyoman egyre nagyobb figyelmet kapott a regenerativ szemlélet, amely nem csupdn a
kornyezeti terhelés csokkentését, hanem a természeti és tarsadalmi rendszerek megujuldsanak
elOsegitését tekinti a gazdasagi tevékenységek alapvetd céljanak (Fullerton, 2015; Hahn et al.,
2021). A regenerativ szemlélet ugyanakkor nem fliggetlen a koradbbi fenntarthatosagi és
korforgdsos gazdasdgi megkozelitésektol, azoknak szdmos elemét integralja. A
szakirodalomban megjelend egyes értelmezések szerint a regenerativ modellek a fenntarthat6
¢s a korforgasos gazdasagi megkozelitésekre épitve a gazdasagi rendszerek nettd pozitiv
okologiai ¢€s tarsadalmi hatasara torekszenek (Bocken et al., 2022). Ugyanakkor tobb szerzo
hangsulyozza, hogy a regenerativitds e modelleknél mélyebb szemléletvaltast is jelent, mivel

9
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az emberi gazdasagot az ¢l6 rendszerek milkddésének mintajara kivanja ujraszervezni

(Fullerton, 2015; Wahl, 2016).
I1.2. A regenerativ szemlélet elméleti alapjai

11.2.1. A regenerativitas fogalma és 6kologiai gyokerei

A regenerativitds, mint sz6 a latin ,regenerare” igébdl szarmazik, melynek jelentése
,helyreallitani”, ,,megujulni” vagy ,,0jraalkotni”(Oxford English Dictionary, n.d.). Az 6kologiai
szakirodalomban az €16 rendszerek helyreallasi és alkalmazkodési képessége régota vizsgalt
jelenség, amelyet tobbek kozott a reziliencia és az 0kologiai stabilitds fogalmaival irnak le
(Odum, 1983). A regenerativitas logikédja szorosan kapcsolddik az ¢é16 rendszerek miikodési
mechanizmusaihoz, azokat veszi kiindulasi alapul (Wahl, 2016). Az €16 rendszerek nem linearis
miikodéstiek, hanem egy Osszetett, adaptiv egészként irhatéak fel, amelyekben a
visszacsatolasok, a természetes sokféleség €s a kapcsolatok mindsége mind kulcsszerepet

jatszanak (Capra és Luisi, 2014).

A regeneracid okoldgiai értelmezésének egyik kulcsfontossagu eleme annak felismerése, hogy
a rendszerek nem egy statikus egyensulyi allapot felé tartanak, hanem dinamikus ciklusokban
miukodnek. Bar a regenerativitas fogalma késObb valt hangsulyossa, egyes szerzok az 6kologiai
rendszerek miikodésének korabbi leirdsaiban — kiilondsen a reziliencia és az adaptiv ciklusok
elméletében — azonositjak annak elméleti eldzményeit. Holling et al. (2003) kiemelték a
természetes rendszerek azon sajatossagat, hogy azok hosszu tava fennmaradésa a folyamatos
megujulasnak és az atalakulési képességnek koszonhetd. Holling (2001) adaptiv ciklusmodellje
szerint az Okologiai és tarsadalmi rendszereknek tobb egymas utdn kovetkezd szakaszat
kiilonboztethetjiik meg, melyek a kovetkezOk: ndvekedési, stabilizacios, Osszeomlasi és
ujjaszervezOdeési szakasz. Ez a gondolat a késdbbiekben kulcsfontossagu szerepet kapott abban,
hogy a regenerativitds a leird aspektuson tovabblépve normativ fogalomként, egyfajta
iranymutatasként is el tudjon terjedni. Az 6kologiai gyokerek vizsgalata utan attekintem, hogy
a regenerativitas, hogyan valt a gazdasagi és tarsadalmi rendszerek értelmezése szempontjabol

fontos fogalomma.

11.2.2. A regenerativitds rendszerszemléleti alapjai

A tarsadalmi-0kologiai elmélet 1ényege, hogy az emberi tarsadalmi rendszerek, valamint a
természeti kornyezet egymastol nem elvalaszthatdo kiilon egységek, a kettdé csak egyiitt,
egymasra hatva, dinamikus egészként értelmezhetd (Berkes és Folke, 1998). Berkes és

munkatarsai (2003) értelmezésében, tekintettel arra, hogy a tarsadalmi és 6kologiai rendszerek

10
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szorosan Osszekapcsolodnak, az emberi kozosségek, intézmények és gyakorlatok kulcsszerepet
jatszanak az Okoszisztémak miikodésének fenntartasaban és alkalmazkodoképességének
alakitasdban, ami a késobbi regenerativ megkozelitések szempontjabol is relevans, mivel
ramutat az emberi szereplok aktiv részvételére az oOkologiai rendszerek mitkddésének

alakitasaban.

A regenerativitas fogalmanak tudomanyos értelmezésében fontos szerepet jatszott John Tillman
Lyle, aki munkassagan keresztiil hivta fel a figyelmet arra, hogy a regenerativ design koncepcio
segitségével olyan rendszerek hozhatok Iétre, amelyek miikodésiik soran a természeti
folyamatokhoz igazodnak. Lyle (1994) szerint a regenerativ koncepci6 alapja, hogy az emberi
tevékenységek az okoszisztéma mikodésével 6sszhangban szervezddjenek, ezaltal 1étrehozva

az anyag- ¢s energiadramlasok korforgdsos rendszerét, amely hosszil tdvon hozzijarul a

crer

A regenerativ gondolkodas tovabbfejlesztésének masik kiemelkedd alakja Bill Reed, aki
munkéssagaban a regenerativ fejlesztés (regenerative development) fogalmat dolgozta ki. Reed
(2007) szerint a fenntarthatosag hagyomanyos megkozelitése gyakran technikai problémaként
kezeli a kornyezeti kihivasokat, mikozben nem mindig veszi kelld mértékben figyelembe az
emberi és természeti rendszerek mélyebb kapcsolati struktarait. A regenerativ fejlesztés ezzel
szemben abbdl indul ki, hogy az emberi rendszerek az 6koszisztémak integrans részei, ezért a
fejlédés célja nem pusztan a negativ hatasok csokkentése, hanem az €16 rendszerek vitalitdsanak

novelése és a helyi rendszerek regeneracios képességének tdmogatasa.

11.2.3. Ontologiai és vilagnézeti dimenziok

Amennyiben a regenerativ szemlélet mélyebb megértésére toreksziink, sziikséges annak tagabb
kontextusban torténd vizsgalatara is figyelmet szentelni. A modern kozgazdasagtan bevett
vilagképe a tarsadalmat és a gazdasagot is,- elkiiloniilt szereplok versengésén alapulod
instrumentalis kapcsolatok Osszességeként irja le (Polanyi, 1944; Granovetter, 1985). Ezzel
szemben a regenerativ megkozelités az egyéneket, szervezeteket €s Okoszisztémakat, mint
egymastol kolcsondsen fiiggd, egyazon kapcsolati halo elemeit tekinti (Fullerton, 2015) melyek
miikodése és egymasra gyakorolt hatdsa szorosan Osszefligg. Escobar (2018) szerint a
fenntarthatosagi atmenetek csak akkor lehetnek életképesek, ha felismerik a helyi
tudasrendszerek és kulturalis sajatossagok jelentdségét és eltavolodnak az univerzalis, egységes
fejlodési és gazdasagi modellektdl, és ezaltal figyelembe veszik az egyedi adottsagokat,

amelyek egy meghatirozott teriileten kedvezden hatnak az ott folytathato gazdasagi

11
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tevékenységekre. Ebben a felfogasban a regenerativitds nem csupan, mint mikodési modell
jelenik meg, hanem 1j alapokra helyezi az ember és természet kapcsolatat, a kozottiik fennalld

viszonyt.

11.2.4. A regenerativ gazdasagi szemlélet kialakuldsa

Az utdbbi évtizedek soran a regenerativitds fogalma egyre gyakrabban és hangsulyosabban
jelent meg szamos helyen a szakirodalomban. Ugy gondolom, hogy megjelenése szorosan
Osszefiigg a fenntarthatdsagi, valamint korforgésos gazdasadgi megkozelitésekkel szemben
megfogalmazott kritikdkkal, amelyek ramutatnak e modellek korlataira és hidnyossagaira az
okologiai ¢és tarsadalmi valsdgok kezelésében ¢és tudatositjdk benniink a tovabblépés
szlikségességét is. Kiilonosen hangsulyossa valt az a felismerés, hogy ezek a megkozelitések

egyenldtlenségek mélytilését. (Kallis, 2018; Raworth, 2017)

Emiatt mindenképpen sziikségessé valt a korlatok atlépése, és egy olyan mddszer kidolgozasa,

amely alkalmas a kornyezeti szempontok figyelembevételére is.

Fullerton (2015) a degradacidé folyamatat a degenerativ gazdasidgi mintdzatokkal irja le,
amelyek miikddését a rovid tava haszon és a tékekoncentracio elérése, valamint az 6kologiai

kimerités logik4ja jellemzi.

Ebbdl az latszik, hogy ez a modszertan teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a természeti
kornyezetre gyakorolt karos hatasokat. A regenerativ gazdasagi megkozelités ezzel szemben az
¢l0 rendszerek miikddési elveire épit, és a gazdasag egészének hosszl tavi egészseégét és
egyensulyat helyezi el6térbe azzal, hogy egyidejiileg figyelembe veszi a természet érdekeinek

kiméletét is.

A regenerativ szemlélet egyik alapvetd kiindulopontja annak felismerése, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi rendszerek nem pusztan a kornyezettdl elvalasztott 6nallo rendszerek, hanem annak
olyan aktiv szerepldi és alakitoi is, amelyek helyes miikddése nem csupan a karok mérséklése
szempontjabol kulcsfontossadgu, hanem a helyreéllitds és megujitas teriiletén elérhetd pozitiv

eredményekébdl is (Wahl, 2016).

A regenerativ gazdasagi gondolkodés rendszerszintli értelmezésében fontos szerepet jatszik
Carol Sanford munkéssaga. Sanford (2017) alapveté gondolatanak lényege az, hogy a
szervezetek ¢és gazdasagi rendszerek hosszu tavi fennmaradasa attdl fiigg, hogy mennyiben

képesek az ¢él6 kornyezettel Osszhangban milkddni. A regenerativ gazdasdg ezért olyan
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szervezeti ¢és intézményi elgondolasok megvalositasat igényli, amelyek tamogatjdk a
rendszerek tanulési és alkalmazkodési képességét, valamint erdsitik a gazdasagi, tarsadalmi €s

okologiai rendszerek kozotti kolecsondsen eldnyds kapesolatokat és hatasokat.

I1.3. A regenerativ gazdasag miikodési dimenzidi

11.3.1. Gazdasagi logika és értékteremteés

A regenerativitds nemcsak vilagnézeti és Okologiai fordulatot kell, hogy jelentsen, hanem
gazdasagi szempontbol egy olyan tovabblépést fogalmaz meg, amely a korabbi rendszer
miikodésének alaplogikéjat kérddjelezi meg. Gazdasagi szempontbol vizsgalva a regenerativ
megkozelités tilmutat a hagyomanyos, piacgazdasagra jellemz6 leginkdbb ndévekedésorientalt
szemléleten, és a fenntarthatosagi megkdzelitések korlataira is figyelemmel, azoknal egy
Iényegesen mélyebb atalakuldst hangstlyoz (Wahl, 2016). Mig a fenntarthat6 rendszerek célja,
hogy a negativ kdrnyezeti és tarsadalmi hatdsokat csokkentsék, valamint a ,,kevesebb rossz”
iranyelvet kovessék, addig mindezeket meghaladva a regenerativ gazdasdg mindennapi
tevékenységei 0Osszességében javitjdk az Okologiai és tarsadalmi rendszerek allapotat

(Fullerton, 2015; Reed, 2007).

A regenerativitds nem pusztan, mint célrendszerbeli kiilonbség értelmezhetd, hanem magéanak
az értékteremtési szerkezet bevett mintdjanak Ujragondoldsa. A tobbtokés — természeti,
tarsadalmi, gazdasagi toke integralt kezelése — megkozelitések arra torekednek, hogy a
gazdasagi dontések valos tarsadalmi-okologiai kdvetkezményeit vegyek figyelembe és azokat
beépitsék a gazdasagi miitkodésbe (Raworth, 2017; Fullerton, 2015). Ezzel szemben bizonyos
szerz6k ramutatnak arra, hogy az ilyen rendszerszinti megkozelitések gyakorlatba torténd
atiiltetése jelentés modszertani kihivassal jar, mivel a pozitiv hatasok gyakran hosszu tavon,
Osszetett és nehezen mérhetd modon jelentkeznek csak, és nem minden esetben ragadhatok meg

hagyomanyos kvantitativ mutatokkal (Wahl, 2016; Hahn et al., 2021).

Emiatt, valamint Sanford (2017) logikdja alapjan a regenerativ megkdzelités felveti a
mérhetdség problémajat, hiszen mig a kiilonb6z6 standardizalt indikatorok (pl.: ESG-mutatok)
kifejezetten jol alkalmazhatdk, addig a regenerativitas komplex, rendszerszintii hatésait sokkal

nehezebb kvantitativ mérdszamokkal megragadni.

Fullerton (2015) a regenerativ gazdasagot olyan rendszerként mutatja be, amely a gazdasagi,
tarsadalmi és Okologiai rendszerek kozotti ,helyes kapcsolatokra™ ¢€piil, és egyben
hangsulyozza a helyi bedgyazottsag, a kozosségi miikddés és az elosztott, rugalmas rendszerek

jelentéségét. Ez a gondolat egyben parhuzamba allithaté Escobar (2018) lokalis és relacios
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gazdasagi rendszereket el6térbe helyezd megkozelitésével, mely véleményem szerint
alapjaiban tér el a globalis optimalizaciéra és skalazasra épiild gazdasagtol. Amikor
regenerativitasrol beszéliink, nem gondolhatunk egy, a szd szoros értelmében vett ,,jo
gyakorlat”-okra épiilé modellre, hiszen bar vannak bevalt gyakorlatok, azokat minden rendszer
sajatos mukodéséhez kell igazitani figyelembe véve, annak sajatos adottsagait, a kulturalis
mintdkat, illetve a kdrnyezeti adottsdgokat. Masik fontos aspektus a decentralizacid, amely
azaltal, hogy kozelebb hozza a dontéshozdt azokhoz, akik kozvetleniil érintettek, gyorsabb
alkalmazkodast tesz lehetdvé a helyi visszacsatolasokra épitve (Ostrom, 1990). Ezzel szemben
a centralizdci6 tulzott mértéke Osszefliggésbe hozhaté az egyes rendszerek
alkalmazkodoképességének csokkenésével, €s egyben hozzajarulhat azok sériilékenységének
novekedéséhez is (Capra & Luisi, 2014; Fullerton, 2015). Tovabbi fontos regenerativ
szempontként az egyiittmiikddésen alapuld értékteremtést is meg kell emliteni. Az ¢l6
rendszerek mitkddését ugyanis olyan a kdlesonods fliggdségeken és egylittmitkddéseken alapulod
kapcsolati halok jellemzik, amelyek a rendszerek fennmaradasat és fejlodését tamogatjak
(Capra & Luisi, 2014). A regenerativ megkozelités ehhez hasonloan a gazdasagi rendszereket
is egymassal kapcsolatban 4l16, egyiittmiikodésre épiild strukturakként értelmezi (Wahl, 2016).
A regenerativ megkozelitésben a kapcsolatok, a tuddsmegosztés €s a kdzos tanulasi folyamatok
tekinthetok értéknek, amelyek a gazdasagi rendszerekre alkalmazva tGlmutatnak a kizardlag

piaci tranzakcidkra €piild felfogason (Wahl, 2016).

Ez a szemlélet 1ényegesen eltér a hagyomanyos gazdasagi modellek haszonelvii, individualista
¢s versenykozpontu logikajatol, és inkabb a kdzosségi €s egylittmiikodesi formakat helyezi

elotérbe.

11.3.2. Tarsadalmi dimenzio és kozosségi regeneracio

A regenerativ szemlélet gazdasagi nézOpontja mellett elengedhetetlen a tarsadalmi hatdsok
vizsgalata is, hiszen a regeneraciot nem kizardlag okologiai, hanem kozdsségi és intézményi
szinten is értelmezni kell. Amennyiben a regenerativitas tarsadalmi tavlatait vizsgaljuk,
kozponti elemként jelenik meg a kozdsségek alkalmazkodoképességének €s hossza tava
miitkodoképességének  folyamatos  erdsitése, amely a  tarsadalmi  rendszerek
ellenalloképességével is Osszefiiggésbe hozhatd, és amely a regenerativ kozosségi

gyakorlatokban is nagyon hangsulyosan jelenik meg (Wahl, 2016; Focities, n.d.).

A regenerativ gazdasdg tdrsadalmi hatdsainak megértéséhez azonban az értékteremtés

fogalmanak tjraértelmezése is mindenképpen sziikséges. Zsolnai Laszlo6 megkozelitésében a
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gazdasagi tevékenység értelme nem szlikitheto le kizardlag a pénziigyi eredményességre, mivel
a gazdasag mikodése mindig tarsadalmi és dkologiai kontextusba dgyazva vizsgalhat6. Ebbol
kovetkezik, hogy a regenerativ atmenet tarsadalmi vonatkozasai csak akkor értheték meg, ha
az ¢értekteremtés nem kizarolag piaci teljesitményként, hanem egyben az emberi jollétet, a
kozosségi kapcsolatok mindségét és a természeti rendszerek épségét egyarant figyelembe vevo
folyamatként keriil értelmezésre. A regenerativ szemlélet ebben az értelemben nem pusztan
hatékonyabb gazdasidgi muikddést, hanem olyan gazdasagi és intézményi rend kialakitasat
feltételezi, amely fentieket meghaladéan tamogatja az emberi kézOsségek hosszu tava
kibontakozasat, az egylittmiikodésen alapul6 tdrsadalmi viszonyokat és az emberen kiviili vilag
iranti erkolcsi és moralis feleldsséget is. A tarsadalmi regeneraci6 igy nem csupan ujraclosztasi
vagy joléti kérdés, hanem az értékek, célok és gazdasagi dontések etikai megujitasat €s

ujrahangolasat is jelenti (Zsolnai, 2011, 2015).

A regenerativ atmenet a kozosségi gyakorlatok kialakuldsa mellett sziikségszerlien egyben
intézményi atalakulast is feltételez. North (1990) intézményi kozgazdasagtana szerint a
gazdasagi rendszerek miikodését formalis és informadlis szabalyok egyiittese hatarozza meg.
Moore (2015) logikajat alapul véve azonban kijelenthetjiik, hogy amennyiben ezek a szabalyok
tovabbra is 0sztonzden hatnak a rovid tava novekedésre és a tOkefelhalmozasra, tigy a
regenerativ kezdeményezések strukturalis korlatokba iitkozhetnek. A regenerativitds ezért
tovabbd a pénziigyi rendszerek ¢és a dontéshozatali mechanizmusok 4talakulasat is

sziikségszerlien magaban foglalja.

A tarsadalmi regeneracid tehat nem csupan a javak Gjraelosztasat jelenti, hanem egyben egy
olyan tarsadalmi struktira kialakitasat is, amely aktivan eldsegiti a részvétel, az egytittmiikodés
¢s az igazsagossag létrejottét (Berkes €s Folke, 1998; Escobar, 2018). A regenerativ tarsadalmi
modellek ezért kiemelt szerepet tulajdonitanak a mar Escobar (2018) altal is emlitett helyi
tudasnak, kozOsségi Onszervezddésnek ¢és részvételi dontéshozatalnak. A hosszii tavon
fenntarthat6 tarsadalmi atalakulas kulcsfontossagu az igazsdgossag szempontjabol, mivel az
egyenldtlenségeket tUjratermeld gazdasdgi rendszerek aldassdk a tarsadalmi rendszerek
megujulasat €s stabil miikodését lehetdvé tevo tarsadalmi feltételek kialakulasat (Raworth,
2017). Ezaltal a regenerativ szemlélet egyben hozzajarulhat az inter- és intrageneracios
szolidaritds erdsodéséhez, valamint elsegitheti tovabba az emberi és nem emberi 1étezdk

kozotti etikai viszonyok Gjragondolasat.
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11.3.3. A fank-kézgazdasagtan (Doughnut Economics) modellje

Kate Raworth (2017) a Doughnut Economics-al megalkotta a regenerativ szemléletmod egyik
legismertebb kozgazdasagi modelljét, amely kiemelkedd példaja annak, hogy az Okologiai
korlatok és a tarsadalmi igazsagossag kérdéskore hogyan keriilhet Osszekapcsoldsra a
gyakorlatban. A modell alapgondolata, hogy a gazdasagi tevékenységeknek egy olyan
,biztonsagos és igazsagos miikddési térben” kell elhelyezkedniiik, amely egyrészt biztositja az
emberi jolét sziikséges feltételeit, de kozben a Fold Okologiai korlatait is messzemendkig
tiszteletben tartja. A modell elnevezése onnan ered, hogy vizualisan egy fankra emlékeztet,
amely két koncentrikus gytirib6l épiil fel. A bels6 gytirti a tarsadalmi, szocialis alapokat (social
foundation) jeloli, amelyek példaul az egészséget, az oktatast, a lakhatast, vagy a politikai
részvételt modellezik. Olyan alapokrol van tehat sz6, melyeket senkinek nem szabadna
nélkiiloznie a mindennapok folyaméan. Amennyiben egy tarsadalom ezen hatér alatt miikodik,
tarsadalmi hianyallapot alakul ki, vagyis egyes csoportok mar nem jutnak hozza az alapvetd
¢letfeltételekhez. Ugyanakkor a kiilsd gylrli az ugynevezett okolodgiai plafont (planetary
boundaries) szemlélteti, amelyet a gazdasidgnak figyelembe kellene vennie. A modellben
megadott hatarok olyan nagy jelentdségii és globalis kornyezeti folyamatokat jelolnek, mint az
¢ghajlatvaltozas, a biodiverzitds csokkenése, a nitrogén- és foszforciklus felboruldsa vagy
éppen az 6ceanok elsavasodasa. Amennyiben a gazdasagi tevékenység nem tartja tiszteletben a
megadott hatdrokat, akkor maris 6kologiai destabilizaci6 és potencidlisan visszafordithatatlan

valtozasok bekovetkezése fenyeget (Rockstrom et al., 2009).

Raworth (2017) Doughnut-modellje alapjan az idealis gazdasag tehat a megadott belso és kiilsé
hatar kozotti teriileten mitkddik, és igy nemcsak Okologiailag fenntarthatd, hanem egyben
tarsadalmilag is igazsagos lesz. Ebben a megkdozelitésben a gazdasagi siker nem elsésorban a
GDP novekedésével mérhetd, hanem inkabb azzal, hogy a tarsadalom mennyire képes
biztositani az emberi jolétet a bolygd okologiai adottsagain beliil. A Doughnut-modell tehat
messze tulmutat a hagyomdnyos fenntarthatdsagi gondolkoddson, mert a negativ externaliak
csokkentésén tal a regenerativ és redisztributiv gazdasagot is szorgalmazza. Raworth (2017)
szerint a 21. szdzadi gazdasagnak mar kezdetektdl fogva regenerativnak és jraelosztonak kell
lennie, azaz mar tervezési szinten biztositania kell a kordbban is emlitett 6kologiai rendszerek

megujulasat és a tarsadalmi igazsdgossagot. Ebben az értelemben a Doughnut Economics
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atmeneti modellként értelmezhetd a fenntarthatosag és a kifejezetten regenerativ gazdasagi

elgondolasok kozott.
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4. abra: A fank-kozgazdasagtan (Doughnut Economics)
modellje

Forras: Kate Raworth (2017) alapjan, Europa Pont (2022)

I1.4. Szintetizald modell a regenerativ miikodés értelmezésére

A korabbiakban ismertetett elméleti megkdzelitések — kiilondsen az 6kologiai kozgazdasagtan,
a fenntarthatosag és a korforgasos szemlélet kritikai, valamint a regenerativ szemlélethez
kapcsolodd megoldasok — alapjan a kovetkezOkben szeretnék egy olyan — sajat — szintetizalo
modellt bemutatni, amely azokat a legfontosabb elemeket tartalmazza, amelyek 6t dimenzid

mentén ragadjak meg a regenerativ miikodés 1ényegét.
1. Okoldgiai regeneracio és rendszerszintii bedgyazottsag

A regenerativ modellek egyik alapveté eleme a gazdasagi tevékenységek természeti
rendszerekbe agyazott értelmezése. Ez szoros 0sszefiiggésben van az 6kologiai kozgazdasagtan
azon allitdsaval, miszerint a gazdasag a bioszféra alrendszerének tekintendd, igy a mikodése
csakis a természeti hatarok figyelembevétele mellett lehetséges (Daly, 1996). A regenerativ
szemlélet tehat tGlmutat a kornyezeti terhelés csokkentésére irdnyuld elvardsokon, hiszen
aktivan hozzajarul az Okoldgiai rendszerek helyreallitdisahoz (pl.: talaj allapotanak

regeneracidja, biodiverzitas novelése) (Wahl, 2016).
2. Tudés-alapu felépités és tanulasi folyamatok
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A regenerativ rendszerek mikodésének kulcseleme a folyamatos tanulas és a tudas egymassal
torténd megosztasa, mivel a regenerativ modszerek nem altalanosithato ,,jo gyakorlat”- okként
jelennek meg, hanem mindig az adott helyre jellemz6 és egyben helyenként valtozo, olyan

jellegzetes folyamatok, amelyek a visszacsatolason alapulnak (Holling, 2001; Wahl, 2016).
3. Kozosségi és kapcsolati logika

A regenerativ szemlélet egyik fontos eleme, hogy az egyéneket és a szervezeteket nem
elszigetelt, kiillonallo egységekként, hanem a kapcsolati halé azonos fontossagu részeiként
értelmezi. Ez alapjan az értékteremtés sokkal inkabb kozosségi egylittmikddéseken ¢és
kapcsolatokon keresztiil jon létre és nem kizarolag egyéni teljesitményként (Escobar, 2018;

Capra & Luisi, 2014).
4. Tobbdimenziods értékteremtés

A hagyomdanyos gazdasagi modellek az eredményességet tisztan pénziigyi szempontbol
vizsgaljak. Ezzel szemben a regenerativ megkozelités tobbféle értékdimenziot egyszerre vesz
figyelembe, ami azt jelenti, hogy a természeti, tarsadalmi és gazdasagi toke egyiittes kezelése
és a kozottiik lezajlo kolcsonhatasok egyarant kulcsfontossaguak (Raworth, 2017; Fullerton,

2015).
5. Hosszu tavon is adaptiv miikodés, valamint reziliencia

A regenerativ rendszerek tovabbi meghataroz6 jellemzdje a hosszutavu alkalmazkodoképesség
¢s ellenalloképesség (reziliencia). Ezek a modellek az 6kologiai rendszerek mintajara olyan
dinamikus egyensulyra torekszenek, amely képes kezelni a valtozasokat és a felmeriild
bizonytalansagot (Holling, 1973). Ez a dimenzi6 kiilondsen fontos a ma jelentkezd tarsadalmi-
okologiai kihivasok — példaul a klimavaltozas vagy az eréforras-kimeriilés — mellett, amikor a
rendszerek hosszi tavil fennmaradasa az esetek tobbségében az alkalmazkodoképességen

mulik.
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I1I. Kutatasi modszertan

II1.1. Kutatési keret és modszertani megkozelités

Kutatasom kvalitativ modszertanra épiil azzal a céllal, hogy feltarja és értelmezze a hazai térben
regenerativ modon tevékenykedd gazdasagi és tarsadalmi szervezetek mitkodési modelljeiben
megjelend azonosithaté mintazatokat. Ezt a fajta kutatast azért alkalmaztam, mert Denzin &
Lincoln (2018) szerint kiilondsen alkalmas Osszetett tarsadalmi jelenségek vizsgalatara, hiszen
lehetdvé teszi a szerepldk tapasztalatainak, személyes meglatdsainak és mitkodési logikajanak
mélyebb megértését. A kutatas tehat olyan szemléletet alkalmaz, amely alapjan a tarsadalmi
jelenségek nem csupan 6nmagukban adottak, hanem inkabb az emberek altal nekik tulajdonitott

jelentéseken keresztiil érthetéek meg (Schwartz-Shea & Yanow, 2012).

Munkam olyan 6nall6 kutatdsként valosult meg, amely soran sszesen nyolc olyan szervezetet
vizsgaltam meg, amelyek kozott talalhatoak mezdgazdasagi szereplok, civil szerveztek és
tudasplatformok is. igy valt lehet6vé a regenerativ szemlélet kiilonbozé megjelenési formainak
Osszehasonlitasa, mivel ennek a sokrétii megkdzelitésnek elénye az, hogy lehetséget biztosit

a jelenségek Osszefliggésekbe agyazott mélyebb megértésére (Yin, 2018).

I11.2. Mintavétel és esetek kivalasztasa

A mintavétel célzott modon (purposeful sampling) tortént, amely sordn a kivalasztas alapjat az
képezte, hogy az adott szervezet mitkddésében megjelenjenek a regenerativ gazdasagi vagy
tarsadalmi modellekhez kapcsolddo elemek (Patton, 2015). A szervezetek kivalasztasa egyrészt
a konzulensem szakmai irdnymutatisa, masrészt az onalld kutatasi tevékenységem alapjan
zajlott. Onall6 online kutatdsom soran honlapok, szakmai cikkek és kdzdsségi médiafeliiletek
alapjan térképeztem fel azokat a szervezeteket, amelyek a fent bemutatott regenerativ
szemlélethez kapcsolodo tevékenységet folytatnak. A mintavétel kialakitasakor egyuttal fontos
szempont volt az is, hogy a vizsgélt esetek minél szélesebb spektrumot fedjenek le, és

0sszhangban 4lljanak Ashby (1956) sziikséges valtozatossag elvével.

A potencialis interjialanyokat e-mailben kerestem meg, Osszesen 12 szervezetnek kiildtem
felkérést, amelybdl végiil azokkal készitettem interjut, akik visszajelzést adtak és vallaltak a
részvételt, ez a megkeresett 12-bdl, 8 szervezet. Ez a megkozelités koveti a kvalitativ kutatasok
gyakorlatat azaltal, hogy a hozzaférhetdség és az egyiittmiikodési hajlandosag tekinthetd benne

kulcsfontossagunak (Bryman, 2016).
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Fontos mddszertani szempont volt még az eddig emlitetteken kiviil, hogy a vizsgéalat nem
kizarolag olyan szervezetekre korlatozodott, amelyek explicit modon regenerativként
definidljadk magukat. A mintaba tudatosan keriiltek be biodinamikus, Okoldgiai vagy
természetkozeli gazdalkodast folytatd szerepldk is, annak ellenére, hogy sok esetben még 6k
maguk sem reflektalnak arra, hogy miikodésiik regenerativ. Tobb esetben is elhangzott az
interjuk soran, hogy gy teszik a dolgokat, ahogyan azt a lelkiismeretiik diktalja, anélkiil, hogy
azt felcimkéznék fenntarthatonak, okologiainak vagy éppen regenerativnak. Ahogyan azt a
szakirodalomban is lathattuk a regenerativ szemlélet nem 06nalld, elszigetelhetd modellként
létezik, hanem szadmos ponton kapcsolodik vagy éppen atfedésben all mds alternativ
megkozelitésekkel (Fullerton, 2015; Wahl, 2016). A biodinamikus és 6koldgiai gazdalkodas
példaul olyan a regenerativ szemléletben is kulcsfontossagu alapelveket is képvisel, mint
példaul a talajélet helyreallitdsa, a biodiverzitas ndvelése, a természetes folyamatokhoz torténd

alkalmazkodas.

[I1.3. Az adatgytijtés mddszere €s az értelmezési keretrendszer

Az adatgytijtés elsddleges modszerének a félig strukturalt interjuk készitését tekintettem, mert
ez a forma lehetdvé teszi az interjuk egy elére meghatarozott keret mentén torténd haladasat, és
egyben teret ad az interjualanyok sajat tapasztalatainak is, igy figyelembe vehetové valnak
egyedi nézépontjaik (Kvale & Brinkmann, 2009). Az interjukérdések is a Business Model
Canvas dimenzioi alapjan késziiltek, igy az értékajanlatok, a vasarloi szegmensek, a csatornak
¢s tlgyfélkapcsolatok, a kulcstevékenységek, a kulcserdforrasok, a kulcspartnerek, a
koltségstruktara €s a bevételi forrasok elemei keriiltek bevonasra. Vizsgalatra keriilt még a
szervezetek hatdsainak ¢és jovoképének feltardsa is. A Business Model Canvas-t azért
alkalmaztam, mert szerintem mas értelmezési keretrendszerekkel ellentétben egyszerre képes
integralni a gazdasagi, miikodési és értékteremtési dimenzidkat egy Osszehasonlithatd
struktaraban (Osterwalder & Pigneur, 2010). A BMC lehetové tette tehat az értékteremtés teljes
rendszerének vizsgalatat és emellett rugalmasan értelmezhetd, igy a klasszikus iizleti dimenziok

tagitasaval a tarsadalmi és 6koldgiai hatdsok elemzésére is alkalmas.

Az interjuk készitése mellett masodlagos forrasokbol szarmazo informaciokat is feldolgoztam,
bevontam a kutatdsba a szervezetek hivatalos honlapjait, kozosségi médiafeliileteit, valamint a
réluk sz6l6 szakmai és sajtomegjelenéseket is. A kutatds sordn az eredmények
megbizhatésdganak ndveléséhez a haromszogelés modszerét alkalmaztam, mivel ezek a
masodlagos forrasok tették lehetdvé az interjun elhangzott informacidk objektiv ellendrzését és
kiegészitését (Flick, 2018).
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I11.4. Adatfeldolgozas és elemzés

Az adatelemzés tematikus elemzési keretben valdsult meg, azért, hogy a szoveges adatokban
megjelend visszatérd mintazatok kdnnyen azonositasra €s rendszerezésre keriilhessenek (Braun
& Clarke, 2006). Az interjukat, azok lebonyolitadsa sordn a résztvevok eldzetes beleegyezésével
hangfelvételen rogzitettem, majd azokat a Transcribe internetes oldal segitségével alakitottam
atirattd, és az igy kapott szoveget elemeztem. Az atiratok feldolgozasat a Business Model
Canvas keretrendszere mentén a jelentéséggel rendelkezd informaciok és adatok
megallapitasaval kezdtem el, majd ezekbdl az adatokbol magasabb szintli és ismétlodo
mintazatokra probaltam kovetkeztetni altalanos kategoridk kialakitdsaval. Az elemzés sordn az
egyes eseteket kiilon — kiilon elemeztem és hasonlitottam Ossze, igy kertiltek felszinre a kdzos
¢és eltér6 mikodési logikak. Az adatelemzésben induktiv és deduktiv elemek egyarant
megjelennek. Induktiv megkozelités érvényesiilt példaul abban az értelemben, hogy a
kategoridk kialakitasa elsddlegesen az interjik soran feltart empirikus mintazatok alapjan
tortént anélkiil, hogy azokat el6zetesen meghatarozott elméleti keretekhez probaltam volna
igazitani. Ugyanakkor az elemzés deduktiv jelleget is mutatott, mivel a ,,Kutatasi eredmények
értékelése” részben talalhato értelmezést végig athatotta a kutatds soran kialakitott elméleti

keret és az altalam készitett modellre torténd hivatkozas.

I11.5. A kutatas korlatai

A kutatas megbizhatosagat az elemzés kerete, a tobb forrasbol torténd adatgytijtés, valamint az
esetek Osszehasonlitdsa alapozza meg (Yin, 2018). Ugyanakkor azt is fontos hangstlyozni,
hogy a kvalitativ kutatas jellegébdl fakadoan az eredmények nem tekinthetdk statisztikai
értelemben altalanosithatonak, mivel a vizsgélati modszerbdl adodoan a kovetkeztetések csak

alacsony elemszambdl keriilhettek levonasra (Bryman, 2016).

II1.6. Etikai szempontok

Etikai szempontbdl a kutatds soran biztositott volt az interjualanyok Onkéntes részvétele,
valamint az altaluk megosztott informéaciok felelds kezelése, hiszen a kvalitativ kutatasok soran
kiemelt fontossagu az etikai szempontok figyelembevétele, kiilonosképpen az adatkezelés és

résztvevok védelme terén (Orb, Eisenhauer, & Wynaden, 2001).
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IV. Kutatasi eredmények

A kovetkezokben a vizsgalt vallalkozasok iizleti modelljeinek bemutatdsa és Gsszehasonlitd
elemzése révén vizsgalom, hogy azok milyen szempontok mentén tiikrozik a regenerativ

mukodés elveit.

e

et 1V.1. Talaymegujitd Gazdak Egyesiilete

A TMG Egyesiilettel folytatott interju alapjan alakitottam ki a sziikséges kategoridkat, melyek
Osszehasonlitdsaval tobb olyan visszatérd jellegzetességet is felfedezhetiink, amelyek a
Talajmegujitdé Gazdak Egyesiiletének mindennapi mitkddését alapvetéen meghatarozzak. A
szervezet egyrészt szakmai érdekképviseletként jelenik meg, masrészt regenerativ
tudasplatformként és gazdalkodok szemléletformald kozosségeként is mitkddik. A szervezet
sajat onmeghatarozasaban is kiemeli, hogy 6 célja a termdtalajok degradalasanak megallitasa
mellett, a talajélet 0jjaépitése, valamint a konyvkiadasokon, forditadsokon, illetve szakmai
események szervezésén keresztiil a regenerativ mezdgazdasagi szemlélet terjedésének

eldsegitése. (Szabo, 2026; TMG, n.d.)

Az interju alapjan naluk tobb erdteljesen megjelend mintazatot is megfigyelhetiink, melyek
koziil leghangsulyosabb a talajkozpontu, okologiai regeneraciora épiilo szemlélet. Ennek
eléfordulasat megfigyelhetjiik mind az értékajanlatok, mind a kulcstevékenységek, mind a
kulcser6forrasok attekintése soran is, de egyben alapvetéen hatassal van a tobbi szegmens
szellemiségére is. Ezt a rendszerszintli megkozelitést jol tiikrozi a kdvetkez6 megfogalmazas
is: ,, Itt nincs olyan, akinek a regeneracio nem érdeke. Tehat aki ezen a foldi bolygon vagy itt a
Karpat-medencében szeretne élni, és normalis életet élni — ahol vannak fak, van zéld novényzet,
van viz —, akkor ez mindenkinek az érdeke.” (Szabo, 2026). Ezzel szorosan Osszefligg a
regenerativ gondolkodason alapuld tudasmegosztas és gyakorlati tanulas fontossaga, amely
konferencidk, terepi bemutatok, workshopok és képzések keretein beliil jelenik meg azzal, hogy
ezen tevékenység meglétét a honlapon elérhetd tudasanyagok is alatamasztjak. (Szabo, 2026;

TMG, n.d.)

Az elemzésbdl ezen kiviil kideriil, hogy a TMG kiemelt figyelmet szentel a gazdalkodoi
kozosségek és a szakmai kapcsolat haldinak erdsitésére is. Ennek fontos elemeként jelenik meg

az altaluk életre hivott REAG konferencia, amely az utobbi évek sordn a regenerativ
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mezogazdasagi szemléletet kovetd gazdasagi szereplok szakmai taldlkozohelyévé, valamint a

témat kiséro tapasztalatcsere kiemelt fontossagu szinhelyévé valt. (Szabo, 2026; Kohout, 2026)

Az interjubdl, valamint a TMG honlapjan megjelentetett informéciokbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az egyesiiletnél megjelenik a regenerativ gazdalkodéds fokozatos
intézményesiilése is. A szervezet tevékenységei — példaul a REAG konferencia megszervezése,
a CEREG tanusitasi rendszerhez kapcsolodo kezdeményezések — mind arra utalnak, hogy a
regenerativ szemlélet alkalmazasa és terjesztése mellett fontos szamukra annak szakmai

kereteinek, valamint hazai elismertségének megalapozasa is. (Szabo, 2026; TMG, n.d.)

@ IV.2. Budapest Bike Maffia

A Budapest Bike Maffia az eredmények alapjan elsdsorban, mint adomanyeloszto

kezdeményezés értelmezhetd, de emellett kiemelt szerepet jatszanak a kozvetlen
segitségnyujtas teriiletén azzal, hogy tevékenységiikbe az egész kozosséget is be kivanjak
vonni. Mindezt az interjun kiviil sajat maguk is alatdmasztjak, mert a honlapjukon talalhato
informaciok alapjan a BBM 2011 6ta a raszorulok tdmogatasat tekinti alaptevékenységének.
Tevékenységiik fontos eleme a kdzosségekre gyakorolt szemléletformald hatés is, mellyel ugy
kivannak azonnali segitséget nyujtani, hogy kozben az élmények és a méltdsag biztositasat is
hangsulyozzak, amit a kdvetkez6 idézet is alatamaszt: ,, Mindig ugy segitiink, hogy méltosaggal
segitiink, tehat arra nagyon figyeliink, hogy csak olyan adomanyt adunk tovabb, ami megfelelo
arra, hogy valaki elfogadja.” (Kis, 2026). A szervezet tevékenységébe tobb ponton is konnyen
be lehet kapcsolddni, onkéntesek, adomanyozok, céges egylittmiikodok segitségét barmikor

szivesen fogadjak. (Kis, 2026; BBM, n.d.)

Az interju elemzése soran az egyik visszatérd jellegzetesség a kozvetlen, gyakorlati
segitséegnyujtas hangsulyozasa, amely mind az értékajanlatok, a kulcstevékenységek és a
hatdsok dimenzioban egyarant megjelenik. A szervezet tevékenysége foleg az €lelmiszer- €s
targyi adomanyok réaszorulokhoz torténd eljuttatisara, valamint mindennapi tdmogatasukra
terjed ki. Mas kiviilalldo és objektiv forrdsok is megerdsitik a sajat maguk altal allitott
tevékenységiiket: a rendkiviili hideg idején a BBM takardval, tedval és szendvicsekkel segitette

az arra raszoruldkat. (Kis, 2026; HVG, 2017)

Fontos jellegzetesség tovabba a részvételre épiilo kozdsségi aktivitas megteremtése, amely a
BBM mindennapi miikddésének egyik kulcseleme. A szervezet konnyen elérhetd, konkrét

cselekvési lehetdségeket kindl mindenkinek, mint példaul a +1 Szendvics program, amelyben
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a didkok, sziilok és onkéntesek valamennyien részesei a folyamatnak. A BBM célja a cselekvési
kiiszob csokkentése, valamint a segitségnyujtds, mint mindennapi tevékenység koztudatba

emelése. (Kis, 2026)

Szintén hangsulyosan jelenik meg a kozosségi élmények szerepe. Ez az elem a BBM honlapjan
is megtalalhat6, de az interju is megerdsiti, hogy a szervezet kiemelt céljai kozott szerepel a
nehéz helyzetben €16k ¢élményekhez juttatdsa. Ez leggyakrabban az élményprogramokban,

kozosségi alkalmakban Olt testet, amelyekre az interjialanyom elmondéasa alapjan az

intézményben €16k sokszor mar honapokkal eldre késziilnek és izgatottan varjak. (Kis, 2026;

BBM, n.d.)

- IV.3. Pendits Pincészet

Masik interjialanyom a Pendits Pincészet alapitoja és képviseldje Wille-Baumkauff Marta volt,
aki egy olyan vallalkozast hozott 1étre, amely egyrészt a bortermelés terén jatszik kiemelt
szerepet, masrészt a tevékenységét Okologiai €és biodinamikus szemléletli, értékalapt
boraszatként folytatja. A birtok honlapjan olvashatunk arrdl, hogy a biodinamikus elveken tal
kiemelt fontossagu szdmukra a tokaj-hegyaljai terrior, a csaladi miikodés és a tradici6 szerepe

is a mindennapi miikddésiik soran. (Pendits, n.d.)

Az elemzésben megjelend egyik fontos mintazat az altaluk folytatott okologiai és biodinamikus
gazdalkodds, amely mind az értékajanlatokban, mind a kulcstevékenységekben mind a
kulcser6forrasokban egyarant megjelenik. A mikodés kozponti eleme a gyomirtd- €s
mitragyamentes miivelés, valamint a biodiverzitas megdrzésének fontossdga, melyeknek a
pincészet kiemelt fontossagot tulajdonit a sajat kommunikéciojdban is. Ezzel szorosan
Osszefligg a szakmai hitelesség és a tanusitason alapulo legitimitas, amelyek a mitkodéstiik

alapvetd bizalmi elemeiként jelennek meg. (Wille-Baumkauft, 2026; Pendits, n.d.)

A tanusitas kiils6 forrasokban is visszakdszon, a Pannon Bormives Céh oldalan megjelend
bemutatkozasuk szerint a birtok 2008-ban Tokaj-Hegyaljan els6ként lett tantsitott bio birtok, a
2011-es évtdl pedig Magyarorszag els6 Demeter-mindsitésii pincészeteként miikodik. (PBC,

n.d.)

A kirajzolodd motivumokbol visszakdszon a szakmai beagyazottsag és a példamutato szerep
fontossaga, amelyek a kulcseréforrasok ¢és kulcspartnerek kozott fellelhetd szakmai

kozosségekben, konferencidkban, valamint tanusitd és kutatointézeti kapcsolatokban jelennek
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meg. Ezek mind alatamasztjak azt a tényt, hogy a Pendits nem elszigetelt szereploként, hanem

a boréaszati szakmai halozat szerves részeként értelmezhetd. (Wille-Baumkauft, 2026)

A birtok munkajat szamos kiilsé elismerés Ovezi, sajtoforrasok szerint tevékenységiikért
agrarminiszteri elismerést is kaptak. Ez bizonyitja azt, hogy a pincészet miikodésében a
mindennapi termelés magas szinvonalu biztositasa mellett a szakmai mintaadas és az 6kologiai

gazdalkodas népszertisitése €s elterjesztése is fontos szerepet kap. (Horvath, 2021)

Wille-Baumkauff Marta terveiben az energiaatallas €s az ezzel szorosan dsszefiiggd potencialis
napelem beruhazas is szerepel. Ezek a tervek, valamint az 6koldgiai termékek irdnti novekvo
kereslet arra engednek kdvetkeztetni, hogy a pincészet az 6kologiai szemléletet hosszabb tavon,

a mindennapi miikddés szerves részeként kivanja és tudja is folytatni. (Wille-Baumkauff, 2026)

proriLantror V.4, Profilantrop Egyesiilet

Azkt?rti“égrjﬁalanyaim koziil a regeneracio teriiletén a legatfogobb és legkiterjedtebb munkat a
Profilantrop Egyesiilet végzi azért, mert regenerativ tudaskézpontként ¢és kozdsségi
folyamatokat tdmogatod szerepléként egyben szemléletformalod tevékenységet is folytat. A
szervezet sajat meghatdrozasa szerint 2006 6ta az emberi k6zosségek és kultirdk egészséges
egylttélését segiti a tarsadalomtudomanyok eszkoztaranak felhasznaldsaval, célja, hogy

tagjainak antropoldgiai tudasat a tarsadalom szolgalataba éllitsa. (Mester, 2026; Profilantrop,

n.d.)

Az egyik leger6sebb mintazat a regenerativ szemlélet gyakorlati, mindenki szamdra értheto
modon torténd kozvetitése, amely az értékajanlatokban, a kulcstevékenységekben és a hatasok
kozott egyarant megjelenik. A szervezet a hivatalos projektleirasai alapjan a regenerativ
fejlédést olyan paradigmaként értelmezi, amely az embert a természet szerves részeként kezeli,
valamint a rendszerek gyogyitasara és jobbito szandékkal torténd, felelds atalakitasara 6sztonzi.
Ezt a szemléletet az interjhalany is hangstlyozza: ,, Mdsrészt itt a fo cél az, hogy az ember is,
mint ahogy az osszes tobbi fajnak sikeriil, egy felelos szerepet jatsszon az okoszisztémaban. [...]
Tehat az igazi mély nagy baj, hogy lehasitottuk magunkat, mint emberi civilizacio a
termeészetrol.” (Mester, 2026). Ehhez a gondolathoz kapcsolddva jelenik meg a kozosségi
tervezésen, az egyes piaci szereplok dontésekben torténo részvételen és a kézos dontéshozatalon
alapulé miikodés. A csatorndk, kulcstevékenységek és jovokép csoportok elemzése alapjan a

szervezet nem egyszeriien ismereteket ad at, hanem olyan kozosségi miikodési logikakat

kozvetit, amelyek a természeti folyamatok mintazataira, a személyes részvételen alapuld
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tanulasra és a koz0s fejlesztésre épiilnek. Ezt tamasztja ald az interjiban és a honlapon egyarant
megjelend Szocikracia 3.0 program, amely a dontésekben torténd aktiv részvétel mélyitését

kapcsolja 0ssze a szervezeti hatékonysag novelésével. (Mester, 2026; Profilantrop, n.d.)

Az egyesiilet miikodésének tovabbi fontos eleme a nemzetkozi és interdiszciplinaris
programokban torténd aktiv szerepvallalas. Az interju sordn elhangzott Erasmus+ projektek és
szakmai partnerségek a honlapon is megjelennek. A Kozosségi Katalizatorok projektben
példaul a szervezet mas nemzetkdzi partnerekkel egyiittmiikodve alakitja ki a sziikséges
eszkozoket az ifjusagi €s helyi dontéshozoi szervezetek szamara (Mester, 2026; Profilantrop,
n.d.). A nyilvanos szakmai jelenlét nem tjkeletli, és kiilsé forrasok is megerdsitik, hogy a
szervezet mar 2015-ben is tarsszervezdje volt a k6zosségi részvétel mélyitésére iranyuld nyari

egyetemnek és korfesztnek (Atalakuld Kozosségek, 2015).

Kiemelt jelentOségli emellett a tuddasanyagok létrehozdsdanak és terjesztésének szerepe is,
amelynek a szervezet konyvkiadasokkal, képzésekkel és workshopokkal tesz eleget. Ezt jol
mutatja a 2024-ben inditott ,,Regenerativ Konyvek a kozosségi részvételért” projekt, valamint
Daniel Christian Wahl Regenerativ kultarak 1étrehozasa és gondozasa cimii konyvének magyar

forditasa és kiadasa 2025-ben. (Mester, 2026; Profilantrop, n.d.)

Az aldbbiakban a fent felsorolt 4 szervezettel folytatott interjim Osszefoglald elemzése
kovetkezik.

1. tablazat: A vizsgalt vallalkozdsok iizleti modelljeinek osszefoglalo tablazata a
megjelend mintdzatok alapjan 1.

o . Talajmegujito Budapest Bike Dk Profilantro
Uzleti modell elemei A st P Pendits Pincészet 1rop
Gazdak Egyesiilete Maffia Egyesiilet
kozvetlen szocialis
segitségnyujtas,
kozosségi  élmények
biztositasa, emberi | .. ., . . . , . .
T oo P okologiai és | regenerativ szemlélet és
talajokologiai méltosag erdsitése, | .. . . , . N iy
o , . . . | biodinamikus termelés, | paradigma  kozvetitése,
regeneracio, fenntarthatd | tudasmegosztas és | .. . n . . . .
, , , , . kornyezetkiméld és | tudasmegosztas és
és klimaadaptiv | tarsadalmi . 14
i mezbeazdasi szemléletformélds vegyszermentes szemléletformalas,
Ertékajanlatok , & g’ , , , 7, .. | gazdalkodas, okologiai | kozosségi folyamatok és
tudasmegosztas és | aktiv részvételi L \ e 1 e g2
, 1 s . . regeneracio és | részvételi miikddés
gazdalkodok tdmogatasa, | lehetéségek o e . .
o o biodiverzitas fejlesztése, ember-
rendszerszinti tarsadalmi | biztositasa, o g .
. o .| meglrzése, mindségi | természet kapcsolat
hatasok fenntarthatosagi és , . L.
v . .. | termékek eldallitasa regeneracidja
er6forras-hatékonysagi
értekek, kozosségi
részvételen alapuld
mitkodés
Ugyfél- és érintetti gazdalkodok, raszoruld emberek | borfogyasztoi piac, | szakmai és tarsadalmi
csoportok agrarszakmai szerepldk, | csoportja, szakmai és | tudatos és értékalapt | kozosség, koOzOsségi és
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szakmai kozosség, | tarsadalmi  kozosség, | vasarlok, szakmai és | részvételi folyamatok
élelmiszerfogyasztok onkéntesek és aktiv | kereskedelmi partnerek, | szerepl6i, oktatasi és
résztvevok, élmény- ¢és helyalapu | tudasintézményi
finanszirozo és | érdeklddok, szakmai és | szereplok, gyakorlati
tamogato szereplok tarsadalmi kozosség alkalmazok és
szervezetek,
szegregécidban ¢lo
csoportok
nemzetkozi és
.. ALt Ao rojektalapt
. . | kozvetlen értékesités és | ProIeaab
. . .. | kozvetlen terepi kapcsolddasok,
szakmai események & jelenlét és kapcsolat kapcsolatok, tuddsmegosztas és
személyes talalkozésok, Jintézmén : P > | kereskedelmi csatornak, szakmaig
online  kommunikacios zmemt online kommunikacios .
1z . . | egytittmikodések, . . .| tartalomkozvetités,
Csatornak és csatornak, szakmai . .7, ., | csatorndk, személyes és | ., , , -
N e - ... | online kommunikacios Cer s . .. | képzések és kozo6s
iigyfélkapcsolatok halozat, tudaskozvetités csatorndk.  kézbsséoi borvidéki jelenlét, tanulasi folvamatok
és szakmai publikacid, Kcidk L lg< szakmai hitelesség és héldzati & Y 1 ’
o . 1. | akcidk és programok, | . e . | halozati ¢és személyes
taniisitashoz kapcsolods kozosség bevonasa és bizalomépités, belsd kapcsolatok, részvételi és
szakmai kommunikacio 08568 tudasmegosztas és | ape ’ . g
aktivizalasa edukicid kozo6s fejlesztési
folyamatok, stratégiai
jelenlét a tarsadalomban
kozvetlen segitd Skoléiai & regenerativ koncepcid és
tevékenységek, rooglal , mobdszertan  fejlesztése,
A , | biodinamikus termelés, L
kozosségi és o kozosségi folyamatok
o 2 , természeti  rendszerek o e 12
. , ¢lményalapu . . .. | tervezése és facilitalasa,
tudasmegosztas, rogramok fenntartasa, termelési és tudAsmesoszids &
Kulcstevékenységek | természetes mintak | P08 - .. | boraszati tevékenység, [ oBoSZIas
s tudasmegosztas és S T2 | szemléletformalas,
kovetése . (12 szakmai tudas atadasa és . . .
szemléletformalas, . , ., . . | nemzetkozi és
. .| fejlesztése, tanusitasi és ektalapt (k6de
szervezési és megfelelési projektalapa  miikddés,
mobilizacios tevekenysé dontéshozatali modellek
tevékenység ysee integralasa
szakmai  tudas  ¢és
tapasztalat,  szakmai | természeti er6forrasok, | szakmai tudas és
szakmai tudés. evakorlati kozosség és kapesolati | szakmai  tudas ¢és | tapasztalat, fejlesztett
tapasztalat ’EZ csolati halo, emberi | tapasztalat, szervezeti és | modszertanok és
Kuleseréforrasok h épl(’) sze;nlélet nrl)(') 4 és er6forrasok, kozosségi | emberi er6forrasok, | eszk6zok, tudasanyagok
attitl"i d természeti és kommunikacios | intézményi és szakmai | és tartalmi er6forrasok,
eréforr’és er6forrasok, fizikai és | legitimitas, szakmai | szakmai  kozOsség  és

materialis er6forrasok,
finanszirozasi
erOforrasok

kozosség és kapcsolati
halo

kapcsolati hald, szervezeti
és mitkodési eréforrasok

intézményi partnerek nemzetkdzi
gazdalkodok, szakmai és P > | kereskedelmi partnerek, | projektpartnerek, oktatasi
, szakmai és tarsadalmi I , 2| -
tudomanyos  partnerek, | .. . . ., .| tanUsitd és szabalyozé | és kutatdsi partnerek,
" . kozosség, kozodsségi oL S . ;
mezogazdasagi . _° | szervezetek, kutatasi és | szakmai és tarsadalmi
Kulcs partnerek o partnerek, finanszirozo ) . .
technologiai  partnerek, . .| szakmai partnerek, | kozosség, szakmai-
R , . | partnerek, operativ ¢és R ., X .
edukacioban  résztvevd ... 1. | beszallitok, szakmai és | modszertani  partnerek,
programhoz  ko6tédo | S 1 ‘s .
partnerek tarsadalmi kozosség tudaskozvetitési és
partnerek P oren
megvaldsitasi partnerek
kozvetlen segitd
tevékenységek
koltségei, program- és - s rojektalapti  miikodési
8€1, program) termelési koltségek, projexta apu uroces]
eseményszervezeési PO koltségek, fejlesztési
Ly A 1o s a1 1. . . | munkaer6koltségek, e 2
e s . talajegészségbdl fakado | koltségek, mitkddési és A, O koltségek,
Koltségstruktiara 1o , . S tantsitasi koltségek, o
koltséghatékonysag fenntartasi koltségek, | ... ., . iy tudaskozvetités koltségei,
s g jovoébeni  beruhédzasok . e 1z
kommunikécios KSliséeei szervezeti mikddeési
koltségek, & koltségek
infrastrukturalis
koltségek
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tagsagi és szervezeti | adomanyalapt
bevételek, projekt- és | bevételek, projekt- és
alyazati  finanszirozas alyazati . , oA
paryazat ,, - | Payazatl . . projekt- és  palyazati
rendezvényekbdl finanszirozas, vallalati | . . . ., , ;
. . . . a1 1y piaci- és kereskedelmi | finanszirozas, tudasalapt
s . szarmazo bevételek, piaci | egyiittmikodések, T i . ,
Bevételi forrasok . ; I .| értékesités, kozvetlen | bevételek, tartalomalapu
bevételek, vallalati | intézményi és il r . -
NN , fogyasztoi értékesités bevételek, szervezeti és
egylittmikodések, programalapu roeramfinanszirozas
tanusitasi rendszerb6l | bevételek, prog
szarmazd potencialis | természetbeni és hibrid
bevétel tamogatasok
kozvetlen tarsadalmi | dkologiai hatésok, . .
. . . . . .. | regenerativ szemlélet
hatasok, tarsadalmi és | tarsadalmi és . . .,
. I . . 1 elterjedése, tarsadalmi és
nemzetkdzi szakmai | kdzosségi hatasok, | szemléletformalo . 1
s . e . . . ., | szemléletformald
szerep erdsitése, szakmai | k6zosségi részvétel és | hatasok, piaci és . .
. . A . .y hatasok, kozosségi
tanacsadas, pénziigyi | bevonas, fogyasztoi trendek 1 e 12 . ‘o
. L ee oy g N v, Lo s ., .| mikodés atalakitasa,
Hatasok és jovokép 0sztonz6k novelésének | fenntarthatosagi erésddése, innovacio és s ’
. R \ , .1 1. | rendszerszinti tarsadalmi
elérése, tudasterjesztés, | hatasok, fenntarthatd mikodés, , , .
A . R R . .| valtozas, gyakorlati
tanusitasi rendszer | programfejlesztés és | hagyomany és g U
. oy v s | R . alkalmazas és skalazodas,
kialakitasa boviilés, szervezeti | innovacié integracidja, e . o
. . , e s .. | kulturdlis és szemléleti
novekedés ¢és | borvidéki és kulturalis | |, .
e . atalakulas
hatasnovelés hatasok

Q. .
eﬂ) OMKi TV.5. Okologiai Mez8gazdasagi Kutatointézet

Bar elsére a szervezet elnevezése miatt is csaloka lehet, az OMKi valdjaban messze meghaladja
kutatointézeti tevékenységét, hiszen tudaskozpontként, szemléletformald szereploként és a
regenerativ dtmenetet timogato szakmai halozatként is kiemelt jelentdséggel bir. A honlapjukon
is megjelend kommunikaciojuk alatdmasztja az interjuban elhangzottakat, miszerint a szervezet
célja az oOkologiai gazdalkodas tudomanyos megalapozasa, mikézben kutatdsi és képzési
programokkal, illetve az ezekre iranyuld személyes részvételi lehetdségekkel tdmogatjak a

gazdalkodokat. (Dani, 2026; OMKi, n.d.)

Egyik legerdsebb jellegzetességkeént a talajkozpontu, regenerativ szemlélet emelhetd ki, amely
mind az értékajanlatokban, mind a kulcstevékenységekben, mind a jovokép elemei kozott
megtalalhato. A szervezet mitkddésének kulcseleme a talajallapot romladsdnak megallitasa, a
talajregeneracio elémozditasa, ezt az OMKi sajat kiadvanyai is alatdmasztjak, de az interjiban
is fontos szerepet kap: ,, 4 regenerativ gazdalkoddasnak a fokuszaban abszolut a talaj és annak
a regenerdacioja all, [...] ami hosszu tavon teszi fenntarthatova a mezogazdasagi

termelést. ”(Dani, 2026; OMKi, n.d.)

A tudas atadasanak és a gazdalkodok kozotti személyes tapasztalatcserének 1s kiemelt szerep
jut, amelynek elésegitése érdekében az OMKi képzéseket és gazdataldlkozokat szervez,
valamint szakmai 6sszefoglalokat készit, ezaltal hozzajarulva a kutatasi eredmények gyakorlati

atadasahoz is. A kutatointézet altal kozzétett beszamolok alapjan, céljuk, hogy a regenerativ
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gazdalkodas hatékonysaganak ndvelését technologiak Osszegylijtésével, valamint terepi
programok és kurzusok altal érjék el. Ezéltal egyben a gazdalkoddk bevonasat erdsitve, akik

igy elsd kézbdl tudnak tapasztalatra szert tenni. (Dani, 2026; OMKi, n.d.)

Az elemzés emellett ramutat a kutatdsalapii és részvételi miikédés jelentdségére is. Az OMKi
altal szervezett on-farm kutatdsok, talajmintavételek és talajmikrobioldgiai vizsgalatok azt
mutatjak, hogy a szervezet a regenerativ atmenetet mérheto, vizsgalhato folyamatként kozeliti
meg, annak elérésére torekszik. Mindekdzben a gazdalkodokat nem pusztan célcsoportként,

hanem aktiv kutatasi partnerekként vonjak be. (Dani, 2026; OMKi, n.d.)

Tovabbi hangstlyos mintdzat a regenerativ 6kogazdalkodds intézményesiilésének elokészitése.
Az interju és kiilsé forras —a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara beszamol6ja — alapjan az OMKi
tevékenyen részt vesz egy hazai regenerativ 6komindsitéses feltételrendszer kidolgozasaban,
amely a mérhetdség sokak altal emlitett problémajat kivanna enyhiteni. (Dani, 2026; Gergely,

2024)

LU 1ve. Szapari Okofarm és Biomalom

RN

A Szapari Okofarm egy olyan vallalkozas, amely kezdetekben kizarolag a csalad sajat
¢lelmiszerigényének kielégitésére jott létre, &m az utobbi évek sordn a tobblettermékek
értékesitésebe kezdtek. Ezen tevékenységiikrol egyre szélesebb korokben szereztek tudomast
és sokan heti rendszerességgel visszatérd vasarlokka valtak. Nyilvanos feliileteken a farm, mint
a természet szerves részeként miikodo gazdasag jelenik meg, amely a Bakony vidékén 6shonos
allatfajok tartdsara, széles palettaji novénytermesztésre, koves malomra ¢és helyi értékesitésre
épil. 2022-ben elnyerték a ,,Magyarorszag Legszebb Birtoka™ dijat is. (Palik, 2026; Széapari
Okofarm, n.d.)

A mintdzatok koziil az egyik legszembetinObb a természetkozeli és vegyszermentes
gazdalkodds, amely a farm miikodésének alapjait képezi. Ez a jellegzetesség mind az
értékajanlatokban, mind a kulcstevékenységekben, mind a jovOkép elemeiben egyarant
visszakdszon. Palik Ferenc és csalddja szdmara kiemelt fontossagti a kérnyezettel harmonikus
Osszehangban 1év6 gazdalkodasi mod és a természetkozeli €letforma megléte. Ezt az értékalapu,
hosszu tava gondolkodast jol tiikrozi az interjualany megfogalmazasa is: ,, ...ha én tudom, hogy
egy olyan technologiai sorrendet nyujtok at a gyerekeimnek, [...] ami nem épito, hanem

rombolé, az el6bb-utébb magdba dél. [...] Akkor én nem vagyok jé apa. Es nem is vagyok jé
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gazda.” (Palik, 2026). Ezzel kapcsolatba hozhatd a zdrt, onfenntartasra torekvo gazdasagi
miikodés, amely 1ényegi eleme a termelés és fogyasztas Osszekapcsolasa. (Palik, 2026; Szapari

Okofarm, n.d.)

Ezt a tevékenységet kiilso, objektiv forrasok is alatdmasztjak, amelyek kiemelik, hogy a Szapari
Okofarm sajat biizat termeszt, azt sajat koves malomban 6rli meg, majd helyben megsiitik és
értékesitik a készterméket (Rimanyi, 2022). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a mukodés
Iényegi eleme a helyi, révid ellatasi lancokra és lehetd legnagyobb mértékli belsé onellatasra

¢épiil6 rendszer.

A miikodésiik egyik legfontosabb eleme a személyes, bizalmi alapu termeld-fogyaszto
kapcsolddds, amelyet a farmon elt6ltott néhany 6ram alatt nekem is volt lehetdségem elsd
kézbol megtapasztalni. Kiemelt szerepet kap a személyes értékesités, a helyi kapcsolati halo, a
visszatéro vasarlok, a gazdasag latogathatosaga és a kozvetlen visszajelzésekre épiild mikodes.
A csalad majustél kezdddden egész napos farmbejardsokat szervez, amelyet minden
vasarlojuknak ajanlanak kiprobalasra, hiszen igy lehet még mélyebben megérteni a miitkddésiik

és értékteremtésiik folyamatat. (Palik, 2026; Szapari Okofarm, n.d.)

A kiils6 forrasok ez utdbbi informacidt szintén alatdmasztjak, a farmrol sz616 beszamold szerint
a latogatas Onmagaban is élmény, a vasarlok pedig nemcsak terméket kapnak, hanem
kozvetleniil megtapasztalhatjdk a gazdasag mukodését €¢s a mogotte allo életformat is.

(Riményi, 2022)

)

?/ IV.7. Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet

A Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet amellett, hogy karitativ segélyszervezetként miikodik,
fontos kozvetitd, logisztikai és rendszerszintli eréforras-ujraelosztod szereploként is jelen van a
kozéletben. Onmeghatarozasuk szerint f6 céljaik kozé tartozik a kapcsolatteremtés a raszorulok
¢és az ¢lelmiszerfeleslegek kozott, ezaltal egyszerre csdkkentve az élelmiszerpazarlést és a

nélkiilozést. (Nagygyorgy, 2026; Elelmiszerbank, n.d.)

A felesleg és hiany rendszerszintii dsszekapcsolasa erdteljes mintazatként jelenik meg és
egyarant megtalalhato az értékajanlatokban, kulcstevékenységekben és kulcseréforrasokban is.
A szervezet honlapja ezt a tevékenységet, mint ,hidépités” fogalmazza meg, amely az
¢lelmiszerfelesleggel rendelkezOket koti 0Ossze a raszorulokkal. (Nagygyorgy, 2026;

Elelmiszerbank, n.d.)
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Ez a fogalom, bar mas szavakkal, de a sajtoban is visszakdszon, ahol az Elelmiszerbankot a
feleslegek ¢és a sziikségletek kozotti Osszekotd szereploként jelenitik meg. A Forbes
beszamoldja szerint a szervezet mikodése révén évente jelentds mennyiségii, egyébként
hulladékka valo ¢€lelmiszer keriil vissza a tarsadalmi korforgasba, ezaltal egyszerre kezelve a

pazarlas és a nélkiilozés problémajat. (Smejkal, 2019)

Elelmiszerfeleslegek  rendkiviill sok helyen keletkezhetnek, de az interjuban
leghangsulyosabban a kereskedelmi lancok jelentek meg, amely 8 legjelentdsebb koziil 7-tel
kapcsolatban all a szervezet. Ez a miikddési forma egy alapvetd strukturalis probléma — a
parhuzamosan jelenlévo tultermelés és hiany — kezelésében igyekszik eldrelépést tenni. Ezzel
szorosan Osszefligg a tarsadalmi és kornyezeti hatasok integracioja, amely tulajdonképpen a
kordbban emlitett felesleg és hidny Osszekapcsoldsabol ered. Ez a kettds értékteremtés a

szervezet mitkodésének egyik mozgatorugéja. (Nagygyorgy, 2026; Elelmiszerbank, n.d.)

A logisztikai és halozati mitkédés szintén kiemelt jelentdségli a szervezet miikodésében. Az
Elelmiszerbank egy 650 szervezetbél allé haloval kozosen dolgozik a mindennapokban, ezeken
keresztill juttatja el az adoméanyokat a raszorulokhoz, 6k kdzvetleniil nincsenek kapcsolatban a
célcsoporttal. A raktarozas, szallitas €s a partnerszervezeti halo megfeleld koordinalasa alapvetd
fontossagu, ami arra utal, hogy a szervezet kulcskompetencidja az élelmiszer hatékony
ujraclosztasa, mig a milkddési modell alapja a kiilonbozé szektorok Osszekapcsolasa.

(Nagygyorgy, 2026; Elelmiszerbank, n.d.)

Fontos mintazatként jelenik meg a szemléletformalds és tarsadalmi tudatossag novelésére
iranyuld torekvés is. Az interjuban ez kampanyok, kommunikacio, illetve érzékenyités
formajaban jelent meg, amelyet a szervezet nyilvanos programjai is alatamasztanak. Ezek f6
célja, hogy hosszu tdvon minél tobb szerepld szerezzen tudomast az élelmiszerfeleslegek ilyen
iranyt tarsadalmi hasznositasi lehet6ségérél. Erdekes példa, hogy a Tesco évente koriilbeliil 3
milliard  forintnyi  élelmiszerrel  tdmogatja az  egyesiilet = miikodését, amely

hulladékgazdalkodassal torténd elszallittatas esetén tobb szdz millio forintba keriilne nekik.

(Nagygyorgy, 2026)

Az interjialany megfogalmazasaban: ,, Olyan tarsadalomért dolgozunk, amiben az emberek
feladatuknak érzik, hogy megtalaljak minden feleslegnek a legjobb helyét.” (Nagygyorgy,
2026).
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IV.8. Diofasi BioBirtok

Interjaim lezarasaképpen a Diofési BioBirtok alapitdjaval Dr. Didféasi Orsolyaval beszéltem. A
birtok mindennapi tevékenysége messze meghaladja a mezdgazdasagi vallalkozasként torténd
értékteremtést, hiszen a bortermelés mellett kiemelt szerep jut a természetkdzeli, értékalapua és
tudasmegosztasra torekvd gazdalkodasi szemléletnek is. A sajat honlapjukon elérhetd
informéaciok alapjan mikrogazdasagként, mintegy 2 hektar borsz6lé-termdteriileten
gazdalkodnak, miikodésiik minden teriiletén kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi
fenntarthatosagra torekszenek, €s a borkészitést a természettel valo egyiittélésként értelmezik,

ez alatdmasztja az interjuban elhangzottakat. (Di6fasi, 2026; BioBirtok, n.d.)

Az egyik leghangsulyosabb, visszatérd mintazat az okoldgiai regenerdcio, valamint a
természetkozeli gazdalkodds szerepe. Az interjiban ez a biodinamikus miitkodésben, a talajélet
helyreallitdsaban ¢és a biodiverzitds megteremtésében testesiil meg. A honlapon fellelhetd
informaciok ezt megerdsitik, valamint ki is egészitik, ez alapjan egyes iiltetvényeiken
megkezdték a bio- és Demeter-mindsitéshez sziikséges atallast, talajtakarasi megoldasokkal és
novénytarsitasokkal kisérleteznek a talajer6zid csokkentése ¢és megelozése érdekében,
mikdzben tobb, mint egy hektarnyi erdd €s rét meglétével jarulnak hozza a biodiverzitas

fenntartasahoz. (Di6fasi, 2026; BioBirtok, n.d.)

Megjelenik még mintaként a kdzvetlen, bizalmi és élményalapu termeld-fogyaszto kapcsolat is.
Rendezvényeken, borkdstolokon €s természetkozeli élmények biztositasan keresztiil szolitjak
meg a fogyasztokat, melyek soran fontos szempont az emberek és természeti kornyezet
ujrakapcsolodasanak eldsegitése, valamint a kozos értékteremtés. A birtok tulajdonosainak
egyik kezdeményezése az tigynevezett kaldka is ennek erdsitésére szolgdl, itt az emberek
segithetnek a sz0l0  sziiretelésében, feldolgozasdban, amiért cserébe ebédet,
borkiilonlegességeket és egy életre sz6lo élményt kapnak. Ehhez részben kapcsoloddan
beszélhetiink a learning by doing alapu tudasmegosztdsrol, valamint kisérletezo miikodésrol.
Az interjuban a kisérletezés, tanulés, edukacid, mint kozponti elemek jelennek meg, amelyet a
nyilvanos feliiletek kommunikécioja is megerdsit. A birtok programjai kozott hangsulyos
szerepet kapnak a kozosségi alkalmak, mikdzben a szdlészetben kiilonféle talajtakardsi és

ndvénytarsitdsi megoldasokat probalnak ki. (Di6fasi, 2026; BioBirtok, n.d.)

A kovetkezo tablazatban a fenti részletes leirasban taldlhato 4 szervezet mindennapi miikodése

soran megjelend mintak 0sszefoglalasa lathato.
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2. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok iizleti modelljeinek sszefoglalo tablazata a

megjelend mintdazatok alapjan 2.

Okolégiai (e g Magyar
N . - . Szapari Okofarm - . T
Uzleti modell elemei Mezogazdasagi L Ty Elelmiszerbank Diofasi BioBirtok
P ¢és Biomalom ..
Kutatodintézet Egyesiilet
természetkozeli és
vegyszermentes
talajkozpont regenerativ | gazdalkodas, okoldgiai regeneracid
szemlélet, kornyezettel er6forras-tjraelosztds  és | és  természetkozeli
tuddsmegosztas ¢és | Osszehangolt pazarlascsokkentés, gazdalkodas,
szemléletformalas, gazdalkodasi rendszer, | szocialis ellatas és | egészséges ¢s tiszta
Ertékajanlatok fenntarthato értékalapu és | élelmiszerbiztonsag, végtermék-eldallitas,
mez6gazdasagi mikodés | szemléletformalod rendszerszintii tarsadalmi és | tudasmegosztas  ¢és
tamogatasa, miikodés, kozvetlen | kdrnyezeti hatas, kozvetit | tanulasi folyamatok,
intézményesiilo termel6—fogyasztd és Osszekapcsold szerep kozosségi és lokalis
regenerativ keretrendszer | kapcsolat, Onellatasra értékteremtés
és autonomiara
torekvo miikodés
tudatos és értékalapu .
. . . . tudatos és
gazdalkodoi fogyasztok, helyi és L
. (g A 1 . . | egészségorientalt
célcsoportok, adaptacidt | kozvetlen — vasarlok, | szocidlisan raszoruld . .
,, . P . . .. . | fogyasztok, helyi és
. keres6 gazdak, aktiv | élmény- ¢és | célcsoportok, kozvetits és Kor5sséai foovasziok
Ugyfél- és érintetti szakmai résztvevdk, | tanuldsorientalt fogadd szervezetek, | L1 oo ol 108Y it
. ; I . , , . . . | élmény- és
csoportok szakmai ¢és tarsadalmi | érdekloddk, alternativ | vallalati  és  gazdasagi tudaskeresé
kozosség, okologiai | életmod irant nyitott | partnerek, kozoOsségi és latoeatok
rendszer, mint implicit | csoportok, Okologiai | onkéntes szereplok gatox, .
, v .. T . gasztronomial €s
,,célcsoport rendszer, mint implicit . .
, » piaci szereplok
»celesoport
kozvetlen és
tudasmegosztas és | személyes értékesités, .. .
. o . s L ... | kdzvetlen és
szakmai kommunikéaci6, | kapcsolati halén | partnerségi  és  haldzati

személyes értékesités,

kozosségi  és  szakmai | keresztiili  terjedés, | miikodés, logisztikai €s | .. o g
bizalmi és visszatérd

események, kozvetlen €és | személyes jelenlét és | operativ elosztasi rendszer,

oA . . ok latok,
Csatornak és hosszu tava kapcsolatok, | bizalomépités, kozosségi  bevonas  és apeso’atol, .
NPy . . . . . o . 1 g . kozosségi és lokalis
iigyfélkapcsolatok szakmai kozOsség ¢és | gazdasaghoz  kotott | dnkéntesség, . .
A n i AT I , . i .| beagyazottsag,
haldzatépités, részvételi | élményalapt szemléletformalas és ., .
. 1 . 1x s e . | edukéciods és
és egylittmikodési | kapcsolodas, kommunikacio, hossza tava | ., ,
. , .. ) . élményalapu
folyamatok, kutatdsalapt | kozvetlen bizalmi kapcsolatok ax
‘1 . S , kapcsolodas
kapcsolodas visszajelzésen alapuld
mitkodés
mezdgazdasagi ¢élelmiszermentés €s | regenerativ termelési
termelés és allattartas, | Gjraelosztas, logisztikai és | tevékenységek,
tudasmegosztas és | természetkozeli operativ miitkodés, | feldolgozas és
szemléletformalas, gazdalkodasi partnerségi  ¢és  halozati | termékfejlesztés,
kutatds  és  kisérleti | gyakorlatok, koordinacio, kozosségi | tudasmegosztas  €s
Kulcstevékenységek tevékenységek, rendszer- | feldolgozas és | bevonas és | kOzosségi  tanulas,
és modszertanfejlesztés, | termékeldallitas, onkéntesmenedzsment, kisérletezés és
szakpolitikai ¢és | gazdasdg fenntartdsa | szemléletformalas és | adaptiv mikddes,
dontéstamogatas és mikodtetése, | tarsadalmi edukacid, | élmény- és kdzosségi
kozvetlen értékesités innovativ tarsadalmi | programok
szolgaltatasok szervezése
szakmai tudas és | természeti kapcsolati halo és | természeti
" , tapasztalat, kutatdsi és | eréforrdsok, bioldgiai | partnerségi rendszer, | er6forrasok, szakmai
Kulcseréforrasok . (s e . - . . .
tudomanyos hattér, | er6forrasok, szakmai | szervezeti tudas és | tudas és tapasztalat,

szakmai  kOzOsség és | tudas és tapasztalat, | tapasztalat,  fizikai  és | természetes inputok
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kapcsolati halo, | emberi és  fizikai | logisztikai infrastruktira, | és eszkdzok, csaladi
intézményi ¢és szakmai | eréforrasok, szakmai | human er6forras és | és helyi miikodés
legitimitas, szervezeti és | kozosség ¢és  helyi | kdzosségi kapacitas,
finanszirozasi beagyazottsag, tarsadalmi hitelesség ¢és
er6forrasok természetes legitimacid
Onszabalyozo
rendszerek
azdalkodoi artnerek, | helyi fogyasztoi | o " . o
gazalxoc p | eV HOBYASZIOL |\ 4llalati és piaci szerepldk, | helyi ¢és kozdsségi
piaci és input partnerek, | kozosség, informdlis | . ., c1 SRR
C . . 1. | civil és szocialis partnerek, | partnerek, piaci és
intézményi és | kapcsolati halo, | ... " . 1 R
Kules partnerek , L ] . . . | kozosségi és  Onkéntes | gasztronomiai
szabalyozasi partnerek, | tavolrdl érkezé L .,
o , . s s partnerek, logisztikai és | partnerek, szakmai és
szakmai ¢és tarsadalmi | fogyasztdi kozosség 1 1 . ,
. miitkodési partnerek tudasalapu partnerek
kozosség
kutatdsi és  vizsgalati | termelési és munka- és
koltségek, projekt- és | allattartasi koltségek, | logisztikai és miikodési | idoraforditas,
fejlesztési koltségek, | gazdasag fenntartasi | koltségek, szervezési és | termelési és mitkodési
tudaskozvetités koltségei, | koltségei, koordinacios raforditasok, | koltségek,
oy s , halozati miikodés | foldhasznalati és | humaneréforras koltségek, | természetes inputok
Koltségstruktiara wtg o L 1o O ol e
koltségei, egyéni | termelési  koltségek, | kommunikacio és | és anyagok koltsége,
gazdalkod6i  koltségek, | munka és | szemléletformalas kisérletezés és tanulas
hosszu tava | idoraforditas, koltségei, program- és | koltsége, kis
koltséghatékonysagi természetalapt miikddési koltségek 1éptékbol fakado
hatas koltségesokkentés gazdasagi korlatok
projekt- és  palyazati | piaci vallalati és  partnerségi | termékértékesités,
finanszirozés, tudéasalapu | termékértékesités, finanszirozas, projekt- és | kdzvetlen és piaci
Lo . finanszirozéds, program- | kozvetlen értékesitési | palyazati finanszirozas, | értékesités, élmény-
Bevételi forrasok e e o \ . . , . . ooz ,
és tamogatasi forrasok, | bevétel adomanyalapt.  miikodés, | és  szolgaltatasalapu
gazdalkodasi  bevételek hibrid és egyiittmiikddéses | bevételek, export
(egyéni szinten) forrasok bevételek
természetkozeli
talajregeneracio és gazdalkodis
ala) g . , fenntartasa, tarsadalmi | kornyezeti hatasok, | okologiai hatasok,
okologiai hatasok, | | , A . . . PR
, . .| és  szemléletformald | tarsadalmi hatasok, | helyi gazdasagi ¢és
tarsadalmi és , . _ \ .
. 12 hatésok, helyi | rendszerszintii ¢élelmiszer-rendszer
szemléletformalo . | . .
. . .| gazdasag és | dsszekapcsolas, hatasok,
. L s xy g hatasok, tudas- és y , ,, . . , .
Hatasok és jovokép . , . .. | kapcsolatok erdsitése, | szemléletformalas és | tudasmegosztas  ¢€s
kozosségalapu  terjedés, . . . . . . 14
SN s .| szemléletmod tarsadalmi tudatossag, | szemléletformalas,
intézményesiilés és S L . ; . o s
AP terjesztése az orszag | innovacio és | rendszerfejlesztés és
mérhetdség, ! o . . (s s
> teljes terliletére, | rendszerfejlesztés, skalazas, gazdasagi
rendszerszintli . . . o e 1A e e
. . fenntarthatd és stabil | novekedés és skalazas stabilitas és piacépités
agraratalakulas ol 1 .
miikodés, életforma és
értékrend tovabbvitele
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V. Kautatasi eredmények értékelése

Az interjuk adatai alapjan kialakitott nagyobb kategoridk 6sszehasonlitoé elemzése soran tobb
olyan visszatérd elemre lehetlink figyelmesek, amelyek a vizsgalt nyolc szervezet miikodését —
tobb esetben eltérd szektoralis elhelyezkedésiik ellenére — hasonlo alapelvek €s mintak alapjan
irjak le. Az elemzésbdl kirajzolodik, hogy a vizsgalt esetek tdlmutatnak a hagyomanyos
értelemben vett iizleti, civil vagy agrarmodelleken és olyan tobbdimenzids értékteremtd
rendszerekként realizdlodnak, amelyek a BMC dimenzidiban egymassal 0sszefiiggd mintazatot
mutatnak. A kdvetkez6kben a BMC dimenzioi alapjan fogom a leghangstlyosabban jelen 1évo
mintazatokat a szervezetek koOzOtt Osszevetni, valamint az elméletre reflektalva

kovetkeztetéseket levonni az adatokbol.

Az egyik legerdsebben jelen 1év0 mintdzat a tébbcélu értékteremtés, amely mind a
mezdgazdasagi szereplSk esetében (pl.: TMG, Diofasi BioBirtok, Szapari Okofarm), mind a
civil szervezeteknél (pl.: BBM, Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet) eléfordul. E16bbieknél az
okologiai regenerdcid, a gazdasdgi miikodés ¢és a tuddsitadas Osszefonoddsaval, mig
utobbiaknal a tarsadalmi és kornyezeti problémak egyidejli kezelésével valosul ez meg. Ez
Osszhangban all a regenerativ gazdasagi megkozelitések egyik alapfeltevésével, miszerint a
gazdasagi tevékenységek célja nem lehet csupan a negativ hatdsok csokkentése, hanem a
rendszerek allapotanak javitasara, valamint tobbféle érték egyidejii Iétrehozasara kell torekedni

(Fullerton, 2015; Hahn et al., 2021).

Emellett megjelenik a halozat és kapcsolatfokuszu, azon alapulo miikodési logika, amely mind
a nyolc szervezetnél fontos szerepet kap. Mig az Elelmiszerbank tobb szaz partnerszervezettel
dolgozik egyiitt a mindennapok soran, hogy eljuttassa az adomanyokat a raszorulokhoz, addig
a TMG és az OMKi a szakmai halézatokon és gazdalkodoi kozosségeken keresztiil terjeszti a
regenerativ szemléletet. A kisebb léptékli gazdasagoknal a kapcsolatok inkébb lokalis, sok
esetben, mint személyes taldlkozasok jelennek meg. Ez a miikddési logika jol 6sszeegyeztethetd
a tarsadalmi-Okologiai rendszerek elméletével, amely azt allitja, hogy a rendszerek
mukodoképessége sokban fligg az abban 1€v6 kapcsolatok mindségétdl és stirtiségétdl (Berkes

& Folke, 1998).

Emellett egy masik, minden vizsgalt szervezet esetén megfigyelhetd meghataroz6 mintazat a
tudasmegosztas és a folyamatos tanulas kdozponti szerepe. A vizsgalt szervezetek mindennapi
tevékenységlik végzésén kiviil aktivan formaljak az érintettek tudasat és szemléletét. Ez tobb

forméban is megjelenik, a formalis képzésektdl (OMKi, Profilantrop), a szakmai
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rendezvényeken keresztiil (TMG), egészen az informalis, gyakorlati tanuldsig (Diofasi
BioBirtok, Szapari Okofarm). Ez a ,,learning by doing” logika dsszhangban van a regenerativ
megkozelités azon elemével, hogy a tudas nem statikus, hanem helyspecifikus és folyamatosan
valtoz6 0sszetevoként értelmezhetd (Wahl, 2016). Ehhez szorosan kapcsolodoan jelenik meg a
szemléletformalds, mint explicit cél is, amely bar minden szervezetnél elokertil, sokszor eltérd
fokuszokkal. A mez6gazdasagi szereplok a gazdalkoddék gondolkodasanak atalakitasat
célozzédk, a civil szervezetek tarsadalmi érzékenyitést (pl.: €élelmiszerpazarlds, szegénység)
végeznek, mig a tudasalapti szervezetek a dontéshozatali ¢és szervezddési mintak
ujragondolasara torekszenek. Ez a jelenség mar tdlmutat a hagyomanyos gazdasagi
szerepfelfogason €s azt meghaladva a regenerativitdsban megjelend kulturalis dimenzidra utal

(Escobar, 2018).

A hasonlésagok mellett azonban a kiilonbségek is megjelennek, amelyek koziil az egyik példaul
a mukodés kézzelfoghatdsaganak szintje. Mig a gazdasagok esetén a regenerativ szemlélet
inkabb fizikai formaban testesiil meg (pl.: talaj, novényzet, termékek), addig a civil
szervezeteknél inkabb a folyamatokban (elosztas, segitségnyujtas), a tudasplatformoknal pedig

modszertani szinten (kdzdsségi tervezés, dontéshozatal).

Idétavok tekintetében, mig a civil szervezetek sokszor azonnali segélyt igényld tarsadalmi
problémakra reagalnak, a regeneracidé minden esetben kifejezetten hosszu tavu folyamat, amely
csak az évek alatt képes hatni a rendszerek miikodésére, azokat sok esetben alapjaiban
megvaltoztatva. Ez aldtdmasztja azt a szakirodalmi megéllapitast, miszerint a regenerativ
folyamatok gyakran lassuak, nem linearisak és hosszt 1d¢ alatt fejtik ki hatasukat (Hahn et al.,

2021).

A feltart mintazatok szoros 6sszefiiggésben allnak a dolgozat elméleti részében bemutatott sajat
elméleti modellel, amely 6t dimenzidban foglalja 6ssze a regenerativ miikodés 1ényegi elemeit.
Az okologiai regenerdcio, mint dimenzid elsdésorban a mezdgazdasagi szereplok esetében
relevans, ugyanakkor kozvetetten a civil szervezeteknél is megjelenik, példaul a pazarlas

csokkentésén vagy az eréforrasok jraelosztasan keresztiil.

A tudas-alapu miikédés és tanulasi folyamatok dimenzidja minden vizsgalt szervezetnél
megjelenik, tehat nyugodtan allithatjuk, hogy az a regenerativ miikodés egyik univerzalis
jellemzodje. A kozosségi és kapcsolati logika szintén egyértelmiien visszakdszon az empirikus
eredményekben, leghangsulyosabban a partnerségi rendszerek ¢és kozosségi kapcsolatok

kdzponti szerepén keresztiil.
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A tobbdimenzios értekteremtés szegmense az egyik legerdsebb atfedést mutatja az empirikus
adatokkal, hiszen a nyolc vizsgalt szervezet koziil egyik sem értelmezhetd kizarolag, mint
gazdasagi vagy tarsadalmi szerepld. Ez az eredmény aldtdmasztja a Doughnut Econmics azon
gondolatat, amely a gazdasagi mukodést tarsadalmi és oOkoldgiai hatarok kozé helyezi

(Raworth, 2017).

Végll, a reziliencia és az adaptiv mitkodés implicit médon, de megjelenik az adatokban, hiszen
bar a szervezetek ezt nem minden esetben fogalmazzak meg explicit célként, mikodésiikben
fontos szerephez jut a helyi adottsagokhoz val6 alkalmazkodas, a rugalmassag €s a hossza tava

mukoddésre vald torekvés.

A haromszogelés alkalmazésa soran kapott eredmények tovabb erdsitik azokat a mintazatokat,

amelyeket az interjuk altal kialakitott kategoriak elemzésével kaptam.

A kutatasi kérdésre valaszul megallapithatd, hogy a regenerativ szemlélet, illetve annak
gyakorlati alkalmazidsa Magyarorszdgon nem egységes modellként, hanem a kiilonb6z6
szektorokban és miikodési realizaciokban eltéré formaban megvaldsuld, ugyanakkor kozos

alapelvek mentén szervez6do gyakorlatok 0sszességeként értelmezheto.
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VI. A kutatas korlatai és jovobeni fejlesztési
lehetdsegek

A kutatas eredményeinek értelmezése soran kiilon figyelmet érdemelnek annak korlatai is. A
kvalitativ kutatasok jellegébdl adodik, hogy — a mas tipusu kutatasokhoz képest — mélyebb
megértés nyujtasara alkalmasak, amit az altalam vizsgalt esetekben arra tudtam felhasznalni,
hogy a regenerativ mikodés kiilonbozd megjelenési formait és annak magyarorszagi
gyakorlatait kozvetleniil a lényegi elemek mentén ismertethessem, ugyanakkor a kapott
eredmények nem tekinthetdek statisztikailag reprezentativnak. A minta mérete és Osszetétele
szintén behatarolja az altalanosithatésagot, hiszen annak ellenére, hogy a vizsgalat nyolc,
céliranyosan kivalasztott, de sok esetben kiilonb6zd szektorokban tevékenykedd szervezetre
terjedt ki, azok nem fedik le a hazai gazdasagi szereplok teljes skalajat. Tovabbi korlatot jelent
az interjualapt adatgyiijtés modszere, mert igy az eredmények részben az interjualanyokra
¢épiilnek, amely bar elsékézbol adédé betekintést nyujt a mikddésiikbe, de mégis bizonyos
mértékben torzithatja a kapott képet. Ennek kikiiszobolésére hasznaltam az eredmények
értelmezése sordn a haromszogelés modszerét, mert igy egy teljesebb képet kaphatunk az egyes
szervezetek regenerativ kapcsolatairdl. Itt fontosnak tartom megemliteni azt is, hogy az
interjialanyok részérdél megjelend szubjektivitas mellett a kutatoi szubjektivitas is megjelenik,

az annak kikiiszobolésére valo torekvés ellenére is.

A kutatds tovabbfejlesztésének egyik lehetséges iranya lenne a vizsgalat nemzetkozi szintre
torténd kiterjesztése, mert igy kiilfoldi, regenerativ szemléletet alkalmazo vallalatokat és
szervezeteket is be lehetne vonni. Ez lehetdséget adna annak feltérképezésére, hogy a kapott
eredmények mennyire tekinthetdk altalanosnak, illetve annak vizsgélatara is, hogy milyen
eltérések figyelhetdek meg a kiilonbozd gazdasagi és kulturalis kornyezetekben. Ezen kiviil a
kutatas kvantitativ modszerekkel torténd kiegészitése hozzajarulhatna a regenerativ miikodés

egyes elemeinek mérhetdbbé tétel¢hez.
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VIL. Osszefoglalas

A dolgozat célja a regenerativ gazdasagi szemlélet bemutatdsa és gyakorlati megjelenési
formainak feltarasa volt néhany kiemelkedd hazai szervezet kozvetlen és tobb szempontbol
elvégzett vizsgalatan keresztiil. Megallapithatd, hogy a kutatds elméleti részében targyalt
féaramu, linearis gazdasagi modellhez képest mar a fenntarthatésag modellje és a korforgésos
gazdasag modellje is jelentds elorelépést jelent annak ellenére, hogy azok inkabb a negativ
hatasok mérséklésére koncentralnak, és csak korldtozottan képesek a tarsadalmi-okologiai
rendszerekben keletkezett karok visszaforditasara. A fenntarthatosag €s a korforgasos gazdasag
modelljeit ért kritikdk miatt jelent meg a sokkal atfogdbb regenerativ szemlélet, amely nem
csupan a negativ hatasok mérséklésére alkalmas, hanem a rendszerek aktiv megujitasat és a

nettd pozitiv hatas elérését tekinti céljanak.

A kutatds empirikus része kvalitativ modszertani megkozelitésre épiilt, és ez tette lehetdvé azt,
hogy az elemzés ne elére meghatarozott és behatarolt kategoridk mentén, hanem a konkrét
adatokbol kozvetleniil kiindulva torténhessen meg. Ennek érdekében nyolc, kiilonb6zd
szektorokban miik6dd hazai gazdasagi és tarsadalmi szervezet interjualapt vizsgalata késziilt
el azzal, hogy az eredmények rendszerezése a Business Model Canvas regenerativ szemlélettel

kiegészitett modelljének felhasznaldsaval valosult meg.

Az elemzés ramutatott, hogy a regenerativ miikodés nem egységes modellként, hanem
kiilonbozd szervezeti formakban és szektorokban eltérd mddon jelenik meg, €s egymassal jol
Osszehasonlithatd koz6s mintdzatok mentén szervezddik teljes egésszé. Az egyik
legerdteljesebb ilyen mintdzat a tobbdimenzids értékteremtés, amelyben a gazdasagi,
tarsadalmi és 0koldgiai célok nem kiiloniilnek el egymastol, hanem inkabb szoros kapcsolatban
jelennek meg. Emellett meghatarozé a halézati és kapcsolati logika, ahol a miikddés alapjat a
partnerségek, kozosségek ¢€s egylittmikodések adjdk, valamint ugyancsak fontos a
tudasmegosztas ¢és folyamatos tanuldas kozponti szerepe, amely a regenerativ szemlélet

terjedésének egyik kulcseleme.

A vizsgélt esetekben a regenerativitds kiilonbozd szinteken jelenik meg: a mezdgazdasagi
szereploknél inkabb fizikai formaban (talaj, biodiverzitds), a civil szervezeteknél inkabb
tarsadalmi folyamatokban, mig mas szervezeteknél a moddszertani és szemléletbeli szint a
leghangsulyosabb. A miikddés idotavja szintén fontos sajatossag, hiszen a regenerativ

folyamatok jellemzden hosszl tavon, és nem linearis médon fejtik ki hatasukat.
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A kapott eredményekrél megallapithatd, hogy azok szoros Osszhangban allnak a dolgozat
elméleti részében bemutatott regenerativ modellekkel, kiilondsen a Doughnut Economics
keretrendszerével, amely a gazdasagi tevékenységeket tarsadalmi €s 0kologiai hatarok kozé
helyezi. A kutatds hozzajarul ahhoz a felismeréshez, hogy a regenerativ gazdasag nem egy
egyetemes, altalanosithatd modellként értelmezhetd, ami minden helyzetre igaz, hanem olyan
alkalmazkodasra képes, egyedi jellegzetességekkel rendelkezd gyakorlatok Osszességeként,

amelyek k6zos alapelvek mentén, de mégis eltérd forméakban valdsulnak meg.
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IX. Mellékletek

1.sz. melléklet: Nyilatkozat a Mesterséges Intelligencia hasznalatarol

Etikai nyilatkozat

generativ  mesterséges intelligencia rendszer vagy szolgaltatds
felhasznalasarol teljesitmeény-értékeléshez leadott feladat elkészitése soran

Varfoki Zsuzsanna hallgatdé (Neptun-kdéd: QFOXNS) a Budapesti Corvinus Egyetem
Etikai Kddexén alapuld és eszerint érvényesiild etikai feleldsségem tudataban kijelentem,
hogy az egyetem altal meghirdetett 2026-os Tudomanyos Didkkori Konferencia keretében leadott
munkam teljesitéséhez generativ mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast (a

tovabbiakban: GMI) az alabbiak szerint vettem igénybe.

(Alahuzassal jelolje a megfelel6 elemet vagy elemeket az alabbi listaban!)

1) Nem hasznaltam fel GMI rendszert vagy szolgaltatast

2) GMI alapu rendszert hasznaltam fel

a) Szakirodalom kutatdséhoz, valogatasahoz

rendszer neve, verzidja: ChatGPT, GPT-40 mini
b) Szoveges tartalom stilisztikai és nyelvtani javitdsdhoz,

parafrazealashoz rendszer neve, verzioja: ChatGPT, GPT-40 mini

Kijelentem, hogy GMI 4ltal eldallitott 1) tartalomelemeket az egyetemi GMI szabélyozas

altal megengedett mddon hasznaltam fel.

Tudomassal birok arrol, hogy az intézmény az altalam benyujtott munkakat mesterséges
intelligencia detektor alkalmazassal atvizsgalhatja, s ennek eredményétdl fiiggden

kezdeményezheti etikai lépések megtételét.

Budapest, 2026.04.13 M s oomie.
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2.sz. melléklet: Az interjuban szereplé 15+1 kérdés

1. Hogyan jott 1étre a kezdeményezés? Mi volt az a probléma vagy felismerés, amely
elinditotta?

2. Hogyan fogalmaznd meg roviden, milyen ,,pozitiv nyomot” szeretnének hagyni a
tarsadalomban vagy a kornyezetben?

3. Mik azok a kulcselvek vagy gyakorlatok, amelyek szerint Onok valéban regenerativ
modon mitkddnek?

hozzajarulnak? Hogyan?

5. Milyen kapcsolatot igyekeznek kialakitani az érintettekkel (pl. bevonas, kozos
dontéshozatal, edukacio)?

6. Hogyan segitik eld, hogy az érintettek is aktiv részeseivé valjanak a regenerativ
folyamatnak?

7. Mik a mindennapi miikodés legfontosabb elemei, amelyek a regenerativ célokat
szolgaljak, ezek milyen tevékenységben jelennek meg?

8. Melyek azok az eréforrasok (pl. fold, tudas, kozosségi hald, finanszirozas), amelyek
nélkiil nem tudnanak regenerativ médon mitkddni?

9. Kik a legfontosabb partnereik, €s milyen szerepet jatszanak a regenerativ mitkodésben?
10. Milyen koltségek kapcsolodnak kifejezetten a regenerativ miikodéshez? (Jelent-e plusz
eroforrasigényt vagy befektetést a regenerativ miikodés?)

11. Milyen bevételi modellekre épiil a kezdeményezésiik?

12. Hogyan tudjak pénziigyileg fenntarthatdva tenni a regenerativ mitkdést hosszu tavon?

13. Mik a legfontosabb eredmények, amelyeket eddig elértek a tarsadalmi és okologiai
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regeneracio teriiletén?

14. Hogyan mérik vagy értékelik, hogy ezek a tevékenységek valoban regenerativ hatassal
birnak?

15. Melyek a legfontosabb tavlati céljaik, varakozasaik, reményeik?

+1 Onnek van-e barmilyen kérdése, kérése, felvetése a kutatds kapcsan?

3.sz. melléklet: Az interjuk atiratai

Az interjukrol késziilt atiratok a kovetkezd Google Drive linken érhetdek el: link
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https://drive.google.com/drive/folders/1lqO2jLSuGqZuLfbc9v_vllG8kQvHP1lB?usp=sharing

